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1. Heft DIE ERDE Januar 1920 


Kultur und Gesellschaft 
von Walther Rilla 


I; 


Die Philosophieen über den Untergang der alten Welt 
kommen in Mode. Im den Salons spricht man von Spengler, 
wie vorgestern über Bergson man Konversation machte, 
und Savonarola wäre der Zeit kaum noch eine Sensation. 
Von Göttingen aus erläßt ein anderer moderner Philosoph 
seinen Aufruf zur Gründung einer Gesellschaft der Weisen, 
und Dichter wie Thomas Mann, die gestern noch am deutschen 
Wesen die Welt genesen lassen wollten, gehören zu den be- 
geistertsten Förderern dieses Gedankens. Eines Gedankens 
übrigens, der den Anfang bilden würde zur Verwirklichung 
jener Spenglerschen Idee: daß nämlich die einzige Möglichkeit, 
Reste oder das Wesentliche der abendländischen Kultur in 
den Anbruch der neuen Welt hinüberzuretten, in der Bildung 
esoterischer, ordensähnlicher Bünde und Gemeinschaften be- 
stünde, die, über das Land verstreut, Hüter und Pfleger der 
alten Geisttraditionen sein würden. 

Die Blinden sehen und die Tauben hören: es geht etwas 
vor sich. Ein Jahr nachdem jener Boden der Tatsachen sich 
konsolidierte, auf dem Platz vor dem deutschen Reichstag 
vierzig Tote, die nichts verbrachen, als gegen reaktionäre 
Gesetzesschinderei für das Recht des eigenen Daseins zu 


protestieren, — gibt es noch jemanden, der das Memento 
nicht sähe? Der nicht, eingestanden oder uneingestanden, 
wüßte, daß über ein Kleines . . nicht nur der Boden jener 


Novembertatsache, daß der Grund, auf dem in jahrhunderte- 
langer Ueberlieferung alle menschlichen, geistigen und ökono- 
mischen, Beziehungen wuchsen, die heute die menschliche 
Existenz bedeuten und umgrenzen, — daß dieser Grund, 
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schon furchtbar unterminiert und von seiner eigenen Trug- 
und Lügenhaftigkeit zerfressen, in die Luft gesprengt werden, 
ausgetilgt, nicht mehr vorhanden sein wird? Streiks, Lebens- 
mittelunruhen, Maschinengewehrsalven und Flammenwerfer 
gegen Demonstranten: es sind die an der Oberfläche sichtbaren 
Blasen eines unterirdischen Gährungsprozesses, die ersten 
Spitzen eines elementaren Erdbebens, das in Jahrtausenden 
Geschaffenes und Gewachsenes in Trümmer legt (legen kann, 
weil seine Fundamente brüchig und trügerisch waren), um 
einem Neuen Raum zu erwirken, dessen Basis die vollkommene 
Harmonie des Mensch- und Welterlebnisses ist. 


Denn es gibt keine Isolation mehr, schon lange nicht. 
Der Hinsiedler macht eine mehr lächerliche als rührende Figur, 
seit sich ergab, daß der Mensch allein hilflos ist vor dem Leben 
und es nur auf sich nehmen und in sich erfüllen kann in der 
Gemeinschaft mit andern. Seit sich ergab, daß es nicht gut 
ist, wenn der Mensch allein sei, und aus der Urzelle der Familie 
die Gesellschaft erwuchs —: als Mutterboden und Trägerin 
der formalen und geistigen Beziehungen, der Rhythmik und 
Organik in der Stufung des Daseins, die wir Kultur nennen. 
Die rabiate Verneinung heutiger Gesellschaft, ihrer Formen 
und Ordnungen, ist die rabiate Verneinung der heutigen Kultur. 
Sie ist: Leugnung überhaupt des Vorhandenseins von Werten, 
die mit der Bezeichnung Kultur versehen werden könnten. 
Diese Leugnung und Verneinung bedeutet mehr als eine 
nihilistische Geste und Tieferes als ein in Manifesten sich 
erschöpfendes Attentat gegen die Zufälligkeit einer augen- 
blicklichen Konstellation. Sie bedeutet: durch Empirie ge- 
härtete Erkenntnis von der völligen Unzulänglichkeit und 
7 Ssartigkeit aller Ordnungen, in denen Leben bisher verlief. 
Seit das Wort des Christus: ,,Liebe deinen Nächsten wie dich 
selbst“, und das andere: ,,Liebet Eure Feinde‘ durch die 
Institution. der christlichen Kirche ins fratzenhafte Gegenteil 
verkehrt oder, im günstigeren Fall, zur Maxime eines passi- 
vistischen, jenseitssüchtigen Dulderideals erhoben wurde, 
stürzte unaufhaltsam die Kurve der Menschheit ins Bodenlose. 
(Um gleich zu berichtigen: der abendländischen, weißhäutigen 
Menschheit; denn im Osten ruht China — und trägt in seinem 
Schoß das Schicksal der kommenden Gezeiten.) Und es ist 
eine jener grauenhaften weltgeschichtlichen Ironieen. daß die 
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Lehre der Gemeinschaft, die Religion von der Gleichheit aller 
Menschen untereinander und vor Gott, daß dieser Ur-Kom- 
munismus in die vollkommene Isolation jedes Einzelnen, in 
den erbitterten, zerfleischenden Kampf jedes Ich mit jedem Du, 
und schließlich in die Heiligsprechung des aus der Gemeinschaft 
in die (egoistische) Vereinigung mit Gott Geflohenen, des 
Einsiedlers und Eremiten, mündete. 

Hier wird die Spannung, der Konflikt zwischen Individuum 
und Gesellschaft deutlich. Die Frage wird gestellt: ist Er- 
füllung (letztes Ziel) möglich in der Vereinzelung — oder in 
der Bindung durch die Gemeinschaft? Tiefer: ist Leben, 
als das Bleibende, Fortwirkende, den Leib Ueberdauernde, 
möglich — in der Vereinzelung oder in der Gemeinschaft ? 
Und da Leben heißt: das Leben erleben und seinen Sinn 
erfüllen; da der Ausdruck dieses Erlebens und dieser Erfüllung 
eben „Kultur“ heißt —: erwächst Kultur aus der Vereinzelung, 
aus der Isolation des Einzelnen, oder aus der Gemeinschaft, — 
oder ist beides möglich? Ganz präzis: gibt es eine individua- 
listische Kultur, und eine andere, sozialistische, oder gibt 
es nur Kultur überhaupt, als ein im Formalen und Organischen 
manifest gewordener Ausdruck des Lebens im ganzen Reichtum 
seiner Beziehungen, — Kultur als absolute Schöpfung, die 
nur auf eine Art verwirklicht werden kann, wenn einmal 
sie verwirklicht werden soll. Das Problem ist wichtig genug, 
um an seiner Spannweite die Größe und Schwere der Erschüt- 
terungen zu ermessen, in denen der Erdball zittert. Es ist 
das wichtigste, will man an allen Teilerscheinungen und 
peripherischen, ob auch in ihrem Bereich wesentlichen, Frage- 
stellungen vorbei in die einfache, grade Perspektive der 
Jahrtausendentscheidung eintreten, vor der, wieder einmal, 
die Menschheit steht. 


LI 


kis gibt etwas, das als Kulturgeschichte im eingetrockneten, 
mechanischen Historizismus zünftlerischer Gelehrsamkeit sein 
Wesen treibt: eine Betrachtungsart, die alles unsrer Kenntnis 
erreichbare Weltgeschehen, seine dynamischen und rhythmischen 
Spannungen, in geschichtlich festgelegte Kulturkreise gliedert, 
die, in zeitlicher Aufeinanderfolge sich ablösend oder auch 
gleichzeitig nebeneinander existierend, in sich fest verwurzelt 
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und abgegrenzt sind. Unter dem Gesichtswinkel solcher Be- 
trachtungsart umschließt jeder dieser Kulturkreise einen be- 
stimmten Inhalt an Auffassungen von den materiellen und 
geistigen Dingen des Lebens und ein bestimmtes, im Wechsel 
der Epochen variables Verhältnis des Menschen zum Menschen 
und zur Welt. Kultur wird hier, im günstigsten Fall, begriffen 
als die Summe aller Beziehungen im ökonomischen, sittlich- 
moralischen, religiösen und geistigen Leben einer Zeit. (Oft 
genug sind es auch nur die besonderen, ethnologisch deter- 
minierten ‚Sitten und Gebräuche“ einer Epoche, die den 
Kulturhistoriker interessieren.) Und wenn man heute davon 
spricht, daß (verlogenste Konstatierung!) ein Mensch Kultur 
habe, während man meint, beiläufig, er stehe auf der Höhe 
aller in seinem Interesse funktionierenden Zivilisationserrungen- 
schaften; wenn Thomas Mann sich abmüht, den Gegensatz 
von Kultur und Zivilisation auf die letzte Formel zu bringen 
und schließlich bei dem Resultat: Kultur gleich Gesittung 
(oder Sittigung) landet, — so haben die Kulturhistoriker 
sich das Verdienst an dieser grotesken Begriffsverwirrung zu- 
zuschreiben. Und nicht nur die Kulturhistoriker. Denn wer 
auch, ob Philosoph oder Feuilletonist, über den Begriff Kultur 
dachte und schrieb, der schrieb und dachte ihn unzerlegt, 
unanfänglich, als Steigerung und letzte Gipfelung jenes als 
Gegensatz zwar empfundenen, aber in seiner (angenommenen) 
Polarität nie endgültig fixierbaren Begriffes Zivilisation. In 
Wahrheit besteht zwischen beiden keine Beziehung, nicht 
einmal die des Gegensatzes. Und nur die Unfähigkeit, zwischen 
funktionaler Geltung und organischem Wachstum (= Schöpfer- 
tum) zu unterscheiden, hat die rettungslose Begriffsver- 
mischung verursacht. 

Wer freilich die weltgeschichtlichen Epochen als Auf- 
einanderfolge selbständiger, in sich und abgesehen von ihrem 
Wert souverän existenter Kulturkreise sieht, die in vollständig 
paralleler Rhytmik verlaufen (Beeinn — Kulmination — 
Verfall), deren jeder in der Wertigkeit nur relativ gemäß den 
zeitlichen Bedingtheiten, vom andern verschieden ist und die 
Frage nach dem absoluten Wert von vornherein ver- 
bietet, — leistet dieser Begriffsvermischung den gefährlichsten 
Vorschub. Den gefährlichsten: denn mit der Aufhebung eines 
Absoluten, Vollkommenen, Guten (als des zu verwirklichenden 
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Zieles) verliert das Dasein der Menschheit seinen Sinn, da es 
die Möglichkeit seiner Erfüllung verliert. Und alles geschicht- 
liche Geschehen wird bedeutungslos und ist nicht der Rede 
geschweige des Nachdenkens wert, wenn man seine Kontinuität, 
die ununterbrochene, unabbrechbare Zielstrebigkeit seiner Ent- 
wieklung leugnet, um stattdessen die ständige Wiederholung 
der gleichen, nur relativ verschiedenwertigen, aber in keinem 
Verhältnis zum Ewigen stehenden Vorgänge anzunehmen. 
Es ist der ‚stärkste Einwand auch gegen diese andere 
Form der Lehre Nietzsches von der Ewigen Wiederkehr, 
daß jede Möglichkeit einer Wiederholung der gleichen ge- 
schichtlichen Vorgänge menschliches Leben, menschliches 
Wollen, menschliches Werk zur Farce, im besten Fall zur 
Arabeske macht. Nicht allein, weil durch sie jeder Gedanke, 
jede Aeußerung alles Lebendigen aus der Vergangenheit her 
determiniert ist (zum wenigsten in den möglichen Beziehungen 
zu allem Gleichzeitigen); noch auch weil alle Zukunft nur 
eine Umgruppierung, nie die kategorische Mittelpunktsver- 
schiebung der vorhandenen und gewesenen Einstellungen zu 
den Dingen und zum Geist der Dinge erwirken kann. Sondern: 
weil Gott, d. i. das Absolute, d. i. das Gute, d. i. das Ewige, 
einer Welt unerreichbar bleibt, die, statt nach ihm zu streben, 
um sich selbst rotiert; die kein Ziel kennt, unverrückbar und 


unverwechselbar, sondern nur Wege; die . . statt in vollen- 
deter Harmonie (einstmals!) sich zu erfüllen, die Relativität 
alles Seins ,,wissenschaftlich‘ nachweist — und danach 


handelt. Harmonie —? Aber ist etwas dieses Namens je in 
dem überkommenen Begriff ‚Kultur‘ auch nur als wesentlich 
mitgedacht worden? Harmonie nämlich als jener erhabene 
Klang, jene schwingende Ruhe, jene bewegte und brausende 
Fülle, die den Kosmos regiert, in dessen Bild hinein der Mensch 
geboren wurde, auf daß er ihm gleich sei —? Wo ist der Anfang 
zur Verwirklichung dieses Zieles, das mythisch die grandiose 
Vision des Genesisdichters uns schuf, und das bis heute keine 
naturwissenschaftliche Erkenntnis uns zerbrach, noch — in 
alle Zeiten — zerbrechen wird —? Statt dessen... 

Statt dessen (um am nächsten, ins eigene Fleisch brennenden 
Beispiel ein Exempel zu statuieren) schreien die Deutschen 
unablässig der Welt die Ohren voll von deutscher Kultur und 
meinen (etwa): Dürer — Luther — Bach — Goethe — Kant — 
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Schiller — Herder — Schopenhauer — Hölderlin — Nietzsche. 
Die Heroen der Nation, jeder Name bei jeder Nennung be- 
gleitet von stolzem Schwellgefühl der Brust (‚Denn er war 
unser!“) — und im übrigen können sie mich .... Wer fragt 
danach? ... Im Ernst: es ist die verbreitetste Ansicht, daß 
die Kultur eines Volkes repräsentiert, geschaffen werde von 
den wenigen Spitzen, den wenigen Großen, die im Lauf der 
Jahrhunderte auftauchen und einen neuen Grundstrich in die 
Erztafel der Geschichte graben; daß alles andere Volk, die 
Masse, nur dazu bestimmt sei, den Mutterboden für die Großen 
abzugeben, und daß es so gut sei. Denn die Genialität der 
Großen mache die Größe des Volkes, dem sie entstammen, 
aus, und nicht in Betracht komme das horrende Vakuum 
des luftleeren Raumes zwischen ihnen und dem Volk, das nur 
ihren Namen weiß, — und nicht einmal den Namen. Kultur 
ist eben was eine Anzahl möglichst vollkommener Persön- 
lichkeiten schaffen, was von ihnen, den Einzelnen, der Ge- 
samtheit als Leistung, Werk, Vorbild geschenkt wird. Möge 
sie es ergreifen (wenn sie kann) und danach handeln; möge 
sie daraus lernen, wie dies Dasein .. nicht nur aufzufassen, 
sondern in seinem ganzen Beziehungsreichtum (geistig, 6ko- 
nomisch, religiös) darzuleben ist. Kultur ist ragend Ge- 
schaffenes, das bleibt, — während die Masse der Namenlosen 
im Dunkel der Zeiten versinkt. 

Es sind z wei heimlich groteske Irrtümer, die diese Ansicht 
stützen und allein tragen. 

Der erste: daß der Begriff Kultur, der nunmehr als 
formaler und Erlebnisausdruck der menschlichen Gesellschaft, 
d. i. der Gemeinschaft aller Menschen, mit dem Ziele der voll- 
kommenen Harmonie im Ewigen des Geistes, definiert sei, — 
daß also dieser Begriff eine Begrenzung durch nationale, volk- 
hafte Gegebenheiten oder durch zeitliche Bindungen vertrüge. 
Daß demnach Kulturen, verschiedene, denkbar — ja wünsch- 
bar wären (um der Abwechselung willen meinetwegen) und 
jene Einteilung des weltgeschichtlichen Ablaufs der Begeben- 
heiten in Kulturkreise möglich. Wir rechnen mit irratio- 
nalen Größen und können zuletzt nur Vergangenes sicher, 
gemäß unserer Kenntnis von den Dingen, interpretieren, — 
allenfalls Gegenwärtiges feststellen und werten. Zukünftiges 
und seine Entwicklung in bestimmter Richtung bleibt zu 
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wollen, zu fordern, zu stacheln, — und da wird die grenzenlose 
Einfachheit und Größe des Kulturproblems klar in diesem 
Konditionalsatz: wenn der Begriff „Kultur“, wie er heute fest- 
steht, gilt für bestimmte Völker und bestimmte Zeiten, und im 
Wandel der Völker wie im Wechsel der Zeiten ein immer neues 
und anderes Gesicht bekommen kann, — so muß ffir das, was 
er uns ausdrücken soll, was ihn ihm unsere Forderung 
andieMenschheitist, ein neues Wort gefunden werden. 
Nun steht es aber so, daß heute beide Inhalte, der ephemere, 
zeitlich äußerliche, und der wesenhafte unter der Perspektive 
der Ewigkeit, der populäre wie der menschenhafte, vom gleichen 
Wort gedeckt werden. Es kommt nur (in diesem nur liegt alle 
Tragik von gestern und heute) darauf an, das Falsche vom 
Wahren zu scheiden und, ein für alle Mal, leuchtend, hell, 
in luzider Klarheit und forderndem Ungestüm, den wahren 
Sinn und die ewige Bedeutung des Wortes an das Firmament 
zu nageln. Die Forderung an die Menschheit, die Erfüllung dieser 
Forderung, die nichts Gemachtes sein kann, sondern nur etwas 
Gewordenes, nicht geschaffenes Werk, sondern wirkende 
Schöpfung, nicht Dokument eines Habens sondern Ausdruck 
eines Seins, — diese Forderung, erfüllt und auf dem Wege zur 
Erfüllung, als den wahren Inhalt des Wortes „Kultur“ zu er- 
kennen, wird um so leichter sein, je deutlicher wird, daß nicht 
Einzelne, nicht Spitzen noch Genies, ihre Erfüller sein können. 
Und das ist der zweite große Irrtum in der traditionellen Auf- 
fassung. 

Hätte sie recht, —— aber darüber ist gar nicht zu reden. 
Machen Sie sich einmal klar, was das ist: Fortschritt der Mensch- 
heit. (Abgesehen natürlich von dem Fortschritt auf allen 
technischen Gebieten, — einer Angelegenheit zur Vermehrung 
des Komforts, in den äußeren Bezirken dieses Daseins.) Näm- 
lich Fortschritt der Menschheit, bezogen auf ihre ethische, 
gotthafte Wertigkeit, ist Schwindel (— und ich brauche 
nicht erst einen billigen Blick auf das Ereignis: Weltkrieg zu 
werfen). Fortschritt, — das hieße Wandlung, das hieße Sinnes- 
änderung, und die ist bisher in der Geschichte der Menschheit 
grundlegend, grundumwälzend erst einmal erfolgt: zum 
Bösen hin, mit dem Sündenfall der ersten Menschen.*) Alle 


*) Vgl. hierzu die eminent wichtige, grundlegende Arbeit von 
Otto Gross: „Die kommunistische Grundidee in der Para- 


7 


folgenden Kultur-, d. h. geistigen Bewegungen blieben ephemer, 
ohne Konsequenz für die Gestaltung unserer Lebensformen, 
unserer Lebensintensität und Erlebenswerte. Sie hatten nur 
(und so wollen wir die geschichtliche Entwicklung fortan 
begreifen und festhalten!) Bedeutung als fortgestzte, 
kontinuierlich einander ablösende. und 
steigernde Versuche zur Urbarmachung 
des Bodens, auf dem eine wahrhafte, im Wesentlichen 
wurzelnde Kulturgemeinschaft der Menschen erwachsen könnte. 
Versuche, die immer wieder fehlschlugen, weil sie irregingen; 
weil sie an der Peripherie der Dinge herumbastelten, statt in 
ihr Wesen zu dringen; weil sie in Kompromissen mit dem Ge- 
gebenen... nicht nur anfingen, sondern endeten. Auch das 
Christentum, das, den Schwerpunkt seiner Strebungen in ein 
metaphysisches Jenseits verlegend, die Erfüllung des Menschen 
in seine private Beziehung zu Gott pflanzte und das Diesseits, 
das Ewig-Heutige, in seiner Organisation oder Desorganisation 
unangetastet ließ. (,,Seid untertan der Obrigkeit, die Gewalt 
über Euch hat.‘‘) 


Der Individualismus der letzten Jahrhunderte ist nur 
Ausdruck einer äußersten Verzweiflung über die scheinbare 
Aussichtslosigkeit aller Bemühungen um einen für alle gül- 
tigen, schöpferisch sich steigernden formalen und organischen 
Ausdruck der Menschbeziehungen, die ‚Leben‘ bedeuten. 
Jene Anschauung von Kultur, als der Leistungs- und Erlebens- 
summe weniger großer Geister, resultiert aus dem heimlichen 
Verzicht auf die Einbeziehung der Masse, der Gesamtheit 
in die Werterfüllung des Daseins. Brachte man es schon nicht 
dahin, daß alle Lebenden diese Erfüllung fanden, so sollten 
wenigstens etliche Auserwählte sie, als leuchtendes Beispiel 
und ragendes Vorbild, repräsentieren, — und nicht repräsen- 
tieren allein, sondern durch ihr Wirken, durch die Vollendung 
ihres Daseins die gesamte übrige Menschheit (deren Sinn und 


diessymbolik* (im 2. Heft der von Otto Kaus herausgegebenen 
Zeitschrift ,,Sowjet“). Zum Verständnis der Problemstellung und 
-lôsung diene dies kurze Zitat: „Der Sündenfall selbst ist . . . ein 
Vorgang der Urzeit, durch welchen die Struktur der Gesellschaft so- 
wohl als der Charakter jedes einzelnen Menschen entscheidend um- 
geprägt und fortan der gesamten Menschheit sozial und psycho- 
logisch bestimmte neue Richtlinien aufgezwungen worden sind,‘ 
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Bestimmung darin liegt, dann und wann einige Jahrhundert- 
gestalten aus sich heraus zu gebären) Schritt für Schritt vor- 
wärts bringen, auf eine immer höhere, immer vollkommenere 
Stufe. Fortschritt der Menschheit, — das wäre der Fortschritt 
jener Einzelnen, die am ,,sausenden Webstuhl der Zeit wirken 
der Gottheit lebendiges Kleid‘. Das wäre Fortschritt Einzelner 
— in Richtung auf das Ziel ihres eigenen, einzelnen, privaten 
Daseins, mit dem Anspruch allenfalls, andern Einzelnen größere 
Klarheit über ihr Woher und Wohin und über die Möglich- 
keiten schöpferischer Lebensvollendung vermitteln zu können. 
Das wäre — — Kultur? Geschaffenes Werk einiger Spitzen ? 
Inhalte, an denen die überwiegende Mehrheit aller Menschen 
nicht teilhat; Inhalte die, einmal geschaffen, existent bleiben, 
einfach vorhanden, gegeben, als Besitztum, — man braucht 
nur danach zu greifen, etwa im Biicherschrank —? Es 
ist eine ziemlich klägliche Angelegenheit um diese Art von 
Kultur. Was wir meinen und wollen, was wir fordern, ist: 
Ausdruck einer Totalität, einer umfassenden Gemeinsamkeit 
im Erleben des Lebens und der Welt, Harmonie im Zusammen- 
und Miteinandersein von Menschen und die vollkommene, 
reibungslose Zweckmäßigkeit in der Ordnung der Dinge. 
Das nennen wir Kultur. Und wissen: ein Einzelner kann sie 
nicht schaffen, viele Einzelne können sie nicht schaffen, son- 
dern nur die Gemeinschaft, die Gesellschaft, die dann, inner- 
halb der von ihr dargebotenen, der von ihrem formalen und 
organischen Reichtum an Beziehungen unendlich belebten 
Ausdrucks- und Erlebensformen die Möglichkeit erst schafft 
für das Werden unseres letzten Zieles: der vollkommenen 
Persönlichkeit. Denn wir denken ... 


III. 

Wir denken utopisch. Das heißt: wir denken die Zukunft, 

das Ferne, Kommende, vielleicht schon nahe Herbeigekommene, 
. nicht als die Fortsetzung des Gewesenen, als ein dunkles 
nichtgewußtes unbekanntes Drohendes; — wir denken sie als 
Forderung, als Fanfare Befehl und aufglühende Verheißung, als 
das wahre goldene Zeitalter, das paradiesische Land, das im 
Raum, mit den gegebenen Mitteln der Wirklichkeit und durch- 
ausinnerhalb ihrer Kausalität, wir verwirklichen müssen, dessen 
Topographie in peinlicher Sachlichkeit und strenger Logik 
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uns bekannt sein muß, — aus unserer Einsicht in den Zusammen- 
hang der Dinge, aus unserer Erkenntnis von den Notwendig- 
keiten einer vollkommen harmonischen Ordnung des Daseins, 
aus unserm Wissen um die physischen und ökonomischen 
Voraussetzungen dieser Ordnung. 

Menschheitskultur —: das ist Tautologie. Kultur gibt es 
n ur durch die Menschheit — oder gar nicht. Was der Einzelne 
ausdrückt, ist, in allen bisherigen Schichtungen und sogenannten 
, Kulturen“, nur sein höchst privater Unterscheidungswert von 
den andern. Und alle Einzelnen sind ebensoviel Andere, und jeder 
hütet mit ängstlichem Bedacht Besitz und Erbteil seines eigenen 
Blutes und Geistes. Die Identität fehlt, die Identität des Ich 
mit dem Wir, die dem Erlebnis des Lebens erst Kraft und 
Glut, die ihm erst die totale Resonanz gibt und damit die Mög- 
lichkeit, in gültigen, immer sich erneuernden und wachsenden, 
schöpferischen Formen und Beziehungen manifest zu werden. 

Kultur, — das wird keine private Angelegenheit sein 
und keine bürgerliche, d. h. in gesetzlichen oder sonst von 
irgend einer Maxime abhängigen Normen sich vollziehend. 
Sie wird auch nicht sein irgend ein Dach oder Fach, unter das 
die Aeußerungen menschlichen Lebens und Denkens gebracht 
werden. Sondern: sie wird der Ausdruck dieses Lebens und 
Denkens sein, sofern es Gültigkeit und Legitimation für Alle 
durch Alle besitzt. 

Und hier ruht der Kern des Problems: Alle, das heißt nicht 
viele Einzelne, das heißt: die Einheit und Einzigkeit der Vielen, 
die mit einander verbunden sind durch den allen gemeinsamen 
Willen zur Gemeinschaft und die für alle gleichen materiellen 
Voraussetzungen dazu. Und nachdem im Ablauf der Geschichte 
immer wieder der Versuch unternommen wurde, diese Gemein- 
samkeit, diese solidare Basis für Alle herzustellen, um die Mög- 
lichkeiten für einen schöpferisch-bildnerischen Ausdruck aller 
in ihr sich auswirkenden Beziehungen zu finden ; nachdem dieser 
Versuch immer wieder in Wertverschiebungen endete, statt 
einen absoluten Wert zu stabilieren, an dem die durchgefühlte 
Intensität aller Lebensäußerungen . . nicht sich orientieren, 
sondern evident und wirkend werden sollte; nachdem immer 
wieder Organisationsformen, die nach rein äußerlichen, ma- 
teriellen Prinzipien (Macht, Besitz, Staatlichkeit) die Mensch- 
heit klassifizierten und rubrizierten, Ursache dieses Bankrotts 
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waren —: hält die Zeit an dem Punkte, wo ein neuer Versuch 
mit ganz neuen Mitteln und ganz neuer Einstellung zu dem 
Komplex aller Fragen gemacht ‘werden muß. 


Es muß die Basis geschaffen werden für eine neue, alle 
Menschen gleichermaßen umfassende Gesellschaft: die kom- 
munistische, — die, weil sie rein ökonomisch und staatlich- 
politisch die Menschheit befreit von den Hemmungen durch 
Staatlichkeit, Macht, Besitz, weil sie die ins Gegenmensch- 
liche gewandten Kräfte der Unterdrückten wie der Unter- 
drücker durch Beseitigung beider und ihre Einreihung in den 
freiwilligen Dienst an der Gemeinschaft aller frei macht, die 
Vorbedingungen schafft für die Entfaltung jenes aus sich selbst 
blühenden, wachsenden Gebildes: Kultur. Das hat nichts mit 
Kunst zu tun oder mit Wissenschaft, mit Technik oder Re- 
ligion, . . . aber es wird der Eine Ausdruck dieser aller sein, 
ihre Steigerung und Zusammenfassung in einem neuen men- 
schenhaften, d. h. religiösen Sinn, — sofern nämlich religiöser 
Geist etwas grundsätzlich anderes ist als Religion und Kirchen- 
tum, nämlich die unlösliche Beziehung des Vergänglichen 
zum Ewigen, die unlösliche Verbindung des Menschen mit 
Gott, der in allem Menschlichen ist. 


ita 


Revolutionäre Dichtung in Deutschland 
von Lu Märten 


I. 


Es ist bisher (außer auf dem Gebiet der bildenden Künste 
und auch da nur vereinzelt) noch nicht versucht worden, den 
gesamten geistigen Komplex der Völker, oder einen Teil daraus, 
etwa die Literatur eines Volkes. nach historisch materiellen 
Gesichtspunkten zu untersuchen — d. h. ihre Bewegungen, 
ihre Veränderungen nach Form und Inhalt — ähnlich allen 
andern großen menschlichen Bewegungen — zu erklären. Die 
Aufgabe ist für manchen gestellt und sie ist ohne Zweifel nicht 
unmöglich, sondern nur außerordentlich kompliziert und 
schwierig; in dem Maße, als sich diese Dinge nicht in unmittel- 
barer Reagenz der materiellen Erscheinungen formen und 
bilden, sondern durch die verschiedenartigsten Bewußtseins- 
stufen hindurch, auch durch unbewußte Verarbeitung, erst 
zu bestimmten geistigen Formen und Erscheinungen kristalli- 
sieren und im Letzten noch durch die einzelmenschlichen Per- 
sönlichkeiten und die Temperamente deı Künstler bestimmt 
werden. Daher erfordert die Aufgabe nicht nur die geniale 
Intuition, den Nervensträngen dieser geistigen Erscheinungs- 
welt nachzuspüren und mitzuerleben imstande zu sein, son- 
dern das Gehirn eines solchen Analytikers muß zugleich das 
Wissen und die Orientierung über alle andern Bewegungen 
des Gesamtkörpers eines Volkes besitzen und anzuwenden 
verstehen. Und selbst dies vorausgesetzt, bedarf es zu einer 
solehen Untersuchung — ebenso wie auf wirtschaftlichem 
Gebiet einst — noch durchaus der Vorarbeit des gesichteten 
und im Einzelnen durchgearbeiteten Materials. Mit der Inan- 
griffnahme solcher Methode würden die mehr oder weniger 
plumpen Unterscheidungen von heute — die die Literatur 
entweder nur ästhetisch werten oder nach rein äußerlichen 
Schemata in bürgerliche oder proletarische klassifizieren — 
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so richtig das ganz allgemein und in vielen Fällen zutreffen 
mag — erst ihre Begründung erhalten; würde eine feinere 
und vor allem klarere Unterscheidung auf diesem Gebiet erst 
möglich sein. Ebenso eine Befreiung und Bewußtwerdung 
vieler Werte, die zwar zeitlich der Vergangenheit angehören, 
ihrem Geist und ihrer richtunggebenden Tendenz nach aber 
selbst noch über die Gegenwart hinausweisen und ihre eigent- 
liche Erfüllung und ihr Erleben erst in einer noch ferneren 
Entwicklung haben. Mit einem Wort, die geistigen Werte 
einer Zeit können nicht kalendarisch mit dem Untergehen der 
Bedingungen, unter denen sie entstanden, abgetan und igno- 
riert werden — denn unter den Verkündern dieser Werte be- 
finden sich ebenfalls Morusse und Campanellas und Vorläufer 
jener Idealität und Geistigkeit, wie sie heute das revolutionäre 
Proletariat vertritt, und deren materielle Voraussetzungen 
erst heute zu schaffen sind. 

Die literaturgeschichtliche Vorarbeit in Deutschland bietet 
— nach dieser Anforderung jedenfalls — eine der bekannten 
deutschen Gründlichkeit sehr wenig entsprechende Leistung. 
Der Grund mag vor allem darin liegen, daß man Literatur 
wie Künste überhaupt zu einem isolierten Thema werden ließ, 
zu dem sich eine spezifische Nomenklatur bildete, geschöpft 
aus der Oberfläche einer Wissenschaft, die sich Aesthetik 
nannte — ein Begriff und Wort, in Deutschland erfunden und 
giltig, das, wie bekannt, eine gleiche vollendete Unkenntnis 
der bezeichneten Sache und der bezeichnenden Sprache verrät 
— und mit dem es längst Zeit wäre, aufzuhören; schon weil 
mit seiner Nomenklatur und mit seiner Voraussetzungs- 
losigkeit der zukünftigen Menschheit, dem Proletariat, nichts 
zu erklären möglich wäre, der Wert oder Unwert des Geistigen 
pädagogisch unbestimmbar bleiben würde. — Oder aber jene 
offizielle Literaturgeschichte gefällt sich in einer Art Ahnen- 
kult, die als Voraussetzung und Maßstab geltend ist, bei der 
die Enkel meistens enterbt oder unbeachtet beiseite stehen 
bleiben und bei deren Resultat nur zu konstatieren bleibt, 
daß ein Regiment Soldaten en parade für eine gründliche 
Denkart — noch immer kein System ist. Daneben Festrennen 
auf Einzeluntersuchungen und Analysen der Persönlichkeit 
(siehe Goethekult), wobei es passiert, daß oft gerade die 
Persönlichkeiten übersehen oder nur registriert werden, die 
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epochale Wendungen im geistig Formalen oder im zeitlichen 
Ethos der schöpferischen Dinge bedeuten. Aus demselben 
Grunde; weil auf Grund ästhetischer Methoden nur das ,,Neue‘* 
oder Nicht-,,Neue‘“ gewertet wird, nicht aber die Ursache 
des scheinbar Neuen oder Nichtneuen zu entdecken ist — 
weil vielfach Veränderungen weniger programmatisch und pro- 
vozierend auftreten, sondern historisch notwendig; weil oft 
hier — genau wie im Wirtschaftlichen — die Oberfläche nichts 
von der Wandlung der Tiefe bemerken läßt — oder, wenn 
bemerken läßt, nicht begreifen —, und so entsteht das Re- 
sultat — beim Publikum und in der landläufigen Kritik (und 
wer triebe die heute nicht an der Literatur), daß die Ober- 
fläche Wellen schlägt und Dinge treibt, die das Staunen und 
Entsetzen der Zuschauer auslösen, die nicht begreifen oder 
zu denken versuchen, daß diese Erscheinungen denselben 
Ursachen entstammen, die gestern schon da waren, schon 
zur Zeit, als sie selbst noch sicher auf dieser harmlosen Fläche 
sich tummelten. 

Aber auch die Kritiker und Fachkundigen sehen oft nicht 
tiefer. So ist es zum Beispiel nicht richtig, daß — wie der 
Genosse Ludwig in seinem Artikel über die vorrevolutionäre 
Kunst in der „Internationale‘‘ behauptet, — die künstlerischen 
Kategorieen: Impressionismus, Naturalismus, Expressionismus 
— mit ihren Rezepten Kubismus usw. — lediglich Zeichen 
der Verwirrung und Auflösung der bürgerlichen Kunst be- 
deuten und auf Experimente und Chaos hinauslaufen. Und 
selbst wenn die erste Behauptung richtig — was nützt die bloße 
Konstatierung der Tatsache? — Es bleibt in diesem Fall zu 
untersuchen, in welcher Richtung die Auflösung und die 
Emanzipation von Form und Inhalt der Ueberlieferung vor 
sich geht und zu welchen Lösungen oder Neubildungen sie 
hinweisen, — welche neuen menschlichen, d. h. heute prole- 
tarischen Kunstvorstellungen darin schon enthalten oder vor- 
gebildet sind. — Oder steht man so, — daß man radikal erst 
auf Grund der radikal neu werdenden Kultur jene neue Kunst 
glauben kann — so sind auch hier die Beweise nötig; — be- 
schäftigt man sich aber mit der zur Zeit noch lebenden und 
entstehenden Schöpfung, so kann man nicht ignorieren, sondern 
es gilt, die schon vorgebildeten Keime zu finden, um von da aus 
im Gegensatz zum Absterbenden das Wachsen der neuen gei- 
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stigen Werte bewußt werden zu lassen. Wir werden bei ein- 
zelnen Erscheinungen, z.B. bei Becher, diesem zunächst 
scheinbar chaotischsten der heutigen Dichter, diesem zugleich 
aber vielleicht stärksten und zukunftsfähigsten seiner Art, 
noch nachzuweisen versuchen, daß seine Wurzeln nicht in 
Schiller und Hölderlin (wie Ludwig glaubt), sondern in Höl- 
derlin und Hille liegen — auch im Jugenderleben zeitlichen 
Geschehens — in jedem Falle, wie ja auch Ludwig ohne weiteres 
denkt, in der historischen geistigen Vergangenheit des Bürger- 
tums. Und daß diese Wurzeln — fast bei allen revolutionären 
Dichtern der Zeit mehr oder weniger klar zu erkennen sind. 
Wie sollte es auch anders sein? Auch die einstige proletarische 
Kultur wird ganz bewußt von den Ausgangspunkten ihrer 
großen ersten Resultate und von deren vorbildlichen Leistun- 
gen ausgehen. Daß sie es aus einer neuen menschlich un- 
verbrauchten Kraft, Blutquelle und Naturwüchsigkeit kann, 
ist daneben eine Sache für sich. 


Es kann nicht Aufgabe eines Aufsatzes sein, die oben ge- 
zeichnete Methode bis zur überzeugenden Eindringlichkeit 
im einzelnen zu befolgen — es erfordert dies, wie gesagt, Raum 
und Material in anderm Umfang; es kann diese methodische 
Anschauung nur richtunggebend sein — und sie muß vorläufig 
die letzte Analyse, die Aufdeckung der materiellen Verände- 
rungen und der Ideologieen, die als bestimmend für die ein- 
zelne Dichtungsart erscheinen, zurücktreten lassen. — Sieht 
man näher auf die heutige, speziell revolutionäre Dichtung, 
die uns hier interessieren soll, und versucht man ihre Ge- 
staltung in formaler Hinsicht abzuleiten und zu erklären, so 
ist der Ausgangspunkt nicht Schiller, nicht nur Hölderlin und 
nicht Zola oder gar Hauptmann —: er liegt in der noch immer 
unbekannten philosophischen, ethischen und sozialen Künstler- 
persönlichkeit des Peter Hille. Er ist der Bauer, der Revo- 
lutionär, der Umwerter des Wortes und der literarischen Form, 
gemäß einer neuen befreiten Sinnlichkeit, Menschlichkeit und 
Freiheit, deren Wege, Länder uns Städte erst zu bauen sind. 
Er ist es, dessen Stürme über die Gärten der offiziellen Dicht- 
kunst und vor allem der ,,Poesie‘‘ hinwegbrausen und sich nur 
niederlassen und zur Ruhe kommen in den wirren Kronen 
ungeheurer Wälder — Urwälder, die erst wenige kennen, 
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deren Geheimnisse und Mysterien aber No sind 
für eine neue Menschheit. 

Wer aber war Peter Hille? — Lebend, schreitend und 
dichtend in den 90er Jahren, die Seele in der vollkommensten 
Welt der Entzückungen — der Leib gestorben in der Gosse der 
unvollkommensten Welt, der gegenwärtigen. Eins der deut- 
schesten Gehirne, ein Herzbruder des Walther von der Vogel- 
weide, mit einer in sich tief verarbeiteten und überwun- 
denen lateinischen Kultur. Ein Erzpoet, ein immer Schauen- 
der und bis zu den Adern der Dinge sich Krampfender. Einer, 
der die Poesie haßte und ganz überwunden hat, weil in allem 
was ist, Schönheit ist und verkündbar. Ein Proletarier, ein 
Wilder, mit der Kultur fernster Menschlichkeiten und des 
Durchschauthabens. Unbürgerlich in jedem Nerv, ein Vagant, 
ohne Gedächtnis und Organ für irgend eine der sinnreichen 
Einrichtungen und Signale der bürgerlichen Welt. Ohne 
Rock, ohne Wohnung oft, ein heimlicher Liebhaber der Land- 
streicher — der Leute ohne Vertrag mit dem Besitz, der wahren 
Vagabunden aus Seele und Bedürfnis nach Freiheit. Und 
dabei reicher und tragender als irgend einer der Dichter vor 
ihm und bis jetzt nach ihm. Es ist selbstverständlich, daß 
man eine derartige Erscheinung und ihre Schöpfung nicht mit 
der parteipolitischen Brille ansehen darf — auch dabei wird 
man nicht ganz unbefriedigt bleiben, aber man wird nicht 
alles sehen und nicht das Ganze. Man muß ihn ansehen mit 
der Optik des philosophischen Sozialisten, der an keiner der 
Möglichkeiten und Fernen, für die der Sozialismus nicht Ziel, 
sondern erst Voraussetzung ist, zweifelt. Und fragt man trotz- 
dem, ob er Sozialist war? Ja er war es — zunächst im Sinne 
eines hoffenden Gläubigen, dann im Sinne eines kritischen, 
über die zeitlichen Parteigebilde Hinausgehenden; seine klugen 
und immer gütigen Bemerkungen z. B. über den Weg und die 
Psyche der alten Sozialdemokratie lassen sich erst heute ganz 
anerkennen. Vor 10 Jahren konnten sie allerdings eine Ketzerei 
an der Unfehlbarkeit dieser imposanten Partei bedeuten. 

So sehr dieser Dichter ein Kind und ein Wilder ist, ein 
sehr Später und Allerfrühester; so sehr Dichten und Gestalten 
im engsten Sinne für ihn bedeuten würde: zu spielen und Spiel 
und Schönheit mit vollen Händen zu verschwenden, so emp- 
findet er, instinktiv und weiter aus Wissen und Durchschauung, 


16 


die Pflicht, Voraussetzungen für alles das erst zu schaffen, 
und so wird er, der mit Gott und Wald und Tier und einer Brot- 
rinde leben könnte, der wilde Waldsohn und der satte Weise 
natürlicher Blutgeheimnisse, Vertrauter der Werte, die neu, 
weil von Menschen längst vergessen —— wird er zum Lehrer für 
sein Volk. Nicht ein Schulmeister, den er haßt als den Helfers- 
helfer aller seelischen Verkrüppelungen seiner Zeit — nein 
zum Lehrer, zum Verkünder, der auf Wegen irgend einen an- 
spricht und vom Wesen der Schönheit des Menschen lehrt, 
vom Rausch und von der Befreiung von der hölzernen Haft 
des Lebens. Vagabondierend, planlos scheinbar reihen sich 
so Stimmen und Gestalten seiner uns überlieferten Werke; 
und doch wird deutlicher und deutlicher — mehr als Plan — 
tiefe Gesetzmäßigkeit des neuen Dichters, der Lehrer der 
Menschen ist, schöpferischer Lehrer, dessen Devise in der er- 
lösenden Tatkraft der Gewitter schreitet; die Welt schön 
machen — nicht schön über sie reden. 


Er blieb unerkannt, weil seine Wortgestalt, seine Zer- 
trümmerung und Sprengung aller hergebrachten Gesten, 
Formen und Vokabeln der Barden bis dahin der großen Masse 
des Bürgertums unverständlich blieb. Man kann ihn nicht 
„lesen‘‘ — man kann nicht über ihn reden — (man könnte es 
ohne aufhören) — man muß ihn sinnlich erleben, nicht nur 
intellektuell — er zwingt zum Horchen auf vergessenen Blut- 
rhythmus — er zwingt und zwingt überhaupt und ist unbequem 
— ein Dichter, der Mühe macht; es ist einfacher, über Goethe 
weiter zu reden, als über die Eingeweide und Berechtigungen 
einer solchen satanischen Schönheit, Art, oder Musik nach- 
zudenken. Wie soll eine bürgerliche Welt, eine gebildete über 
das ewig Gestrige — die allenfalls das Raisonnement des Leidens 
ihrer Leiden versteht, die Sinnlichkeit nur innerhalb ihrer 
Schranken kennt, deren gewaltigen Begriff selbst sie verkrüp- 
pelt hat —: wie soll sie Stärke — Verzückung — berauschte 
Gebärde — Lust, die Feind ist all ihren Städten, die un- 
zertretene Wildnis und höchste Kultur, eine in allen Nerven 
lebendige und vermenschlichte, ist — verstehen ? Und auf der 
andern Seite: die Dichter und Künstler. Einige und ganz be- 
sonders einige Heutige tragen sein Andenken und das Wissen: 
um ihn ganz bewußt in ihre Arbeit und ihr Leben; versuchen 
ihn — nicht dem Bürgertum — sondern dem Proletariat näher 
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und näher zu bringen — denn eines Tages muß er diesem ganz 
gehören. Auf das dichterische Schaffen aber, auf die neuen 
Dichter, die nach ihm kamen, hatte er bewußt oder unbewußt 
die Wirkung, die er haben mußte, weil seine Gebärde notwendig 
und echt war, wie der Ruf der Tiere und Wälder. Er hat als 
erster die Kühnheit des nackten Wortes, der nackten Sprache, 
wie er sie nannte, erbracht, — (von der die Romantiker vage 
träumten) —, d. h. Sprache des ersten Erlebens, die nur der 
versteht, der überhaupt erleben kann und will, gleich, wenn 
die Zeit für ihn gekommen. Er führte die Menschen zu neuen 
Bildern und Erlebnissen von sich und Welt — und die Ver- 
sunkenheiten oder Höhen, aus der sie stammten, brauchten ihre 
neue eigentümliche Gestalt — führten die Siegel ihrer Ver- 
kündigungen mit sich. Ein revolutionärer Einzelner, Kind einer 
individualistischen Höchstepoche, die keine andere Befreiung 
kannte als die des einzelnen — ihre eigensten Märtyrer. So 
hat er die Genialität, die unermeßliche Möglichkeit der Sprache 
und der Bildhaftigkeit zum Gebrauch aller Späteren gesteigert 
und aufgedeckt — trotz der Götter und Heroen der deutschen 
Dichtung und ihrer in Frömmigkeit erstarrten Anbeter. Und 
wenn er selbst auch nie über solche Dinge in irgend einer Art 
biographischer Klage als „Verkannter‘‘ gesprochen hat, so ist 
doch eines aus seiner Wirkung und Prophezeiung wahr ge- 
worden, sein launig überlegenes und bescheiden-stolzes Bild 
vom „Höhenstrolch“. Ein großer Lump schreitet durch die 
Himmel. Seine gewaltigen Kniee verlieren sich im strahlenden 
Glanz. Aus allen Taschen muß es fallen, aus allen zerrissenen 
hängenden Taschen. — Und der lallende Schritt in schreienden 
Schuhen — stark und fröhlich singt er weiter. Und alle Gassen- 
jungen der weiten Welt, — in grinsend kichernder Freude — 
lautlos schlau — sammeln die goldene Ernte hinter diesem 
verwahrlostem Schreiten! Was für ein Lump, der Weltbe- 
glücker. 


Ja was für ein Dichtbeglücker dieser arme Lump Peter 
Hille. Einmal vielleicht wird dieses Gleichnis noch anders 
und tiefer Wirklichkeit erhalten — heute aber ist festzustellen 
— und wenn es auch tausend berufene Literaturschwätzer 
in Deutschland noch immer nicht erkennen sollten —: daß die 
jüngste deutsche Dichtung, auch die revolutionäre Dichtung, 
in ihren formalen Mitteln aufgebaut ist aus dem reichen Erbe 
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der dichterischen Mittel des unbekannten Hille. Es muß ge- 
sagt sein, nicht nur zur Ehre dessen, der die Pforte sprengte 
zum neuen Paradies der Menschen in der dichterischen Tat, 
zum Erleben und zur Sprache dieses neuen Lebens, auch zum 
Verständnis derjenigen, die heute, nach ihm, stark und fröh- 
lich weiter singen wollen, weiter zu verkünden haben. Was 
heute unmittelbar aus den Erlebnissen und Leidenschaften 
der Zeit zur Gestaltung drängt, entlehnt seine Mittel und In- 
strumente nicht der Welt, die hinter uns liegt als eine in ihrer 
Ideologie und in ihren Mitteln erfüllte — sondern im heutigen 
Revolutionären wohnt die Sprache jener ersten Frühen —- 
die eine der Grenzen und der Fernen war und in ihren Stärk- 
sten Fanfare jener Fernen ist, um die man heute dichtet und 
blutet. 


if, 


Diese Gedanken sind nicht für die geschrieben, die eine 
breite Uebersicht über alle neu erschienene Dichtung in Deutsch- 
land — auch alle sich revolutionär nennende, haben wollen 
(das wäre bei der Fülle der zur Zeit gedruckten Literatur auch 
gar nicht möglich), sie sind geschrieben für diejenigen, die war- 
tend und interessiert sind für das aus dieser Literatur ihrer 
eigenen weltpolitischen und künstlerischen Anschauung gemäß 
— zukunftsstark und elementar Hervorstechende. Es muß 
da gesagt werden, daß unter den Werken, die solche Erwar- 
tungen zu erfüllen bestrebt sind, bis heute der größte Teil als 
Versuch dahin anzusehen ist. Nicht verwunderlich und ganz 
einer Zeit entsprechend, die auf nahe Erfüllungen ungeduldig 
ist und nicht mehr Verkündigungen; die eben erst zur Be- 
sinnung kam über den Sinn und die Bedeutung des Erlebens: 
Krieg (denn leider war für die Mehrzahl der deutschen Dichter 
dies Erlebnis nicht von vornherein dichterisch und menschlich 
durchschaubar und darum für sie gestaltungsfähig) und die 
nun vor dem andern grandiosen Erlebnis: Revolution — steht. 
Der politische Dichter muß mehr Seher sein als der Politiker. 
Nicht nur die Tatsache kann ohne weiteres schöpferische Dich- 
tung erbringen (denn dafür sind die Dichter da, die seit jeher 
ihre Harfen und Reime auf den Tatsachenton stimmten), son- 
dern in allen tiefen und revolutionären Dichtern ist Wunsch 
und Drang, Führendes, Klärendes zu schaffen, dem sicheren 
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Kraftquell, der Proletariat heißen kann, den eindeutigen und 
sicheren Ausdruck in der Dichtung zu verleihen, der schwer 
zu erleben ist; in Deutschland vielleicht schwerer als anderswo 
— der versteckt und in seinen zahlreichen Flüssen und Win- 
dungen gehemmt erscheint, bedroht und drohend — in der 
Zeit revolutionärer Flut und Ebbe, in einer Zeit, in der alle 
Philosophieen des Unterganges wie alle Philosophieen des Auf- 
baus berechtigt erscheinen können. — Man sollte meinen, 
daß in solcher Zeit sich die alte Erwartung auf das Epos in der 
Dichtung der Deutschen oder der Menschheit erfüllt hätte. 
Denn was ist deutsche Menschheit, so gesehen, anders, als die 
Emanzipation des Deutschen zum Menschen. Aber sie ist nicht 
Epos geworden, sondern Drama; wenn auch nicht in der über- 
lieferten Form. Aber verlangt nicht eben diese tribunale Ten- 
denz der Form die große bezwingende und umfassende Geste 
für das Geschehen — und ein Mehr: die überzeitliche Antwort 
auf die fordernde Frage der Zeit? — Es muß nicht als Mangel, 
sondern als Tatsache konstatiert werden, daß die deutsche 
Dichtung in der Revolution dies — mit wenig Ausnahmen — 
noch nicht erbracht hat. Es ist nichts mit der bekannten For- 
mel gesagt: nur das Proletariat kann diese Aufgabe lösen — 
es löst sie, indem es sie stellt — heute schon gestellt hat. 


Es gibt in Deutschland eine ganze Reihe dem Proletariat 
entstammter Dichter; ein Werk dieser Art haben sie bisher 
nicht geschaffen. Es gibt andere, die dem Proletariat aus 
Geist und Blut entstammt sind, im Gefühl, Erkennen und Be- 
wußtsein ihm zugehörig, und in beiden Fällen wird nicht das 
Milieu und der Wille entscheiden, sondern die Potenz der An- 
forderung und die Potenz des Könnens. So mag das Ausland 
vielleicht manchen Namen kennen, der durch den Druck der 
Popularität und der Reklame über die abgeschlossenen Grenzen 
hinausdrang. Von solchen Namen wird gemäß unserer An- 
forderung hier wenig zu sagen sein; nicht de Hasenclever, 
Schickele und Toller sind hier zu nennen. Die Nieder- 
zwingung der Kriegsideologie, der scharfe und leidenschaft- 
liche dichterische Feldzug gegen die Lüge und Dummheit 
hat in einigen Fällen eine revolutionäre dichterische Leistung 
erbracht, aber der soziale politische revolutionäre Dichter 
kann dabei nicht stehen bleiben, sondern wird den Weg suchen 
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mitten ins Herz und in die Blutgefäße der Revolution; und 
weiter und höher hinaus. 

Zunächst muß gestreift werden das bekannteste Ereignis, 
die über 50malige Aufführung des Tollerschen Stückes 
„Die Wandlung“, aufgeführt von einer neuen Bühne mit 
fortschrittlichen Tendenzen. Was die Aufführung dieses 
Stückes und seinen Vorrang vor andern unbedingt ernst- 
hafteren revolutionären Dichtungen, die vorhanden waren, 
rechtfertigt, weiß ich nicht. Die Rechtfertigung liegt vielleicht 
in der ethischen Wertung des jungen Toller — andere hat das- 
selbe Ethos ihrer Handlungen nicht vor der „gesetzlichen“ 
Ermordung bewahrt. Auch soll diesem Autor die ethische 
Ueberzeugung dieser seiner dichterischen Handlung nicht be- 
stritten werden. Ist jede Wandlung revolutionär, so ist frei- 
lich die Wandlung eines Bürgers zum menschlichen Begreifen 
des Menschenkampfes des Proletariats auch revolutinär. Bleibt 
die Frage nach der Spannung dieses Begriffes: Menschlich- 
keit und die Frage nach der auch künstlerisch über- 
zeugenden Qualität. Das Stück schließt mit dem Appell an 
revoltierende Arbeiter, erst Menschen zu werden — dann 
Revolution zu machen. Es schließt also mit der alten bürger- 
lichen Ideologie, die hier im politischen Dichter nicht ein- 
sieht, daß die Arbeiter Revolution machen, um Menschen zu 
werden, da sie, als Proletarier, gedachte Menschlichkeit nicht 
befreien können. 

Wenn dann im Schluß der Führer zur Menschlichkeit 
von der Macht, die stärker ist als alle Vernunft und Mensch- 
lichkeit, gefangen und gerichtet wird — so entspringt daraus 
keine neue Wandlung des Bewußtseins über die Voraussetzung 
aller Menschlichkeit, sondern nur eine ideale hartnäckige 
weitere Tirade dieser Menschlichkeit. Daneben: ich finde 
in diesem Stück kein Wort, das aus dichterischer Ueberzeu- 
gungskraft geboren, — das mehr wäre, als der nackte Text 
zur Handlung. Sein Stärkstes liegt im Szenischen, in den Bil- 
dern des Grauens, die das Phlegma des gemütlichsten Mit- 
menschen aufzurütteln imstande wären. Und dieser ethisch 
revolutionäre Wille des Autors bleibt anerkennenswert. Es 
spielt hier das Problem hindurch, hier naiv eindeutig beant- 
wortet, anderswo — auch unter revolutionären Sozialisten — 
ungelöst, ob der Klassenkampf des Proletariats mit gewalt- 
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losen Mitteln, menschlich, geführt sein solle. Ich glaube, daß 
jeder Sozialist, ehe er in politische und geschichtliche Wirklich- 
keit kam, diese Auffassung teilte, — wo aber, wenn hier Be- 
wußtseins- und Erkenntniswandlung nicht bestimmend wird, 
unterscheidet sich der politische revolutionäre Dichter vom 
Dichter sonst? — Ohne Rußland erst zu erwähnen, — hat 
nicht die alte sozialistische Partei ihren Kampf mit den Mit- 
teln der Gewaltlosigkeit jahrelang geführt? Und hat die ihr 
entgegenstehende Macht diese Taktik je anders als höchstens 
als Zwang (Ohnmacht) gewertet? Hat sie die Gewaltlosigkeit 
von Gestern respektiert und geachtet? Hat in aller Geschichte 
die Gewaltlosigkeit einen einzigen fruchtbaren Beweis ihrer 
Wirkung? dann wäre es allerdings Aufgabe auch des Dich- 
ters, uns dies zu weisen. Ist der Geist für sich allein eine Waffe 
ohne den Leib? Gibt es Reiche, ja auch nur Gemeinschaften, 
die auf Kant, Spinoza, Buddha gegründet wurden? Und bei 
scharfem Nachdenken: ist die Gewalt des Geistes — Erkennt- 
nisse zum Beispiel — nicht ebenso grausam oder schmerzhaft 
als die der Leiber ? — Der politische Dichter der Zeit kann diese 
Auffassung haben, dann aber muß er sie anders überzeugend 
zu machen versuchen als durch die bloße alte Ideologie des 
frommen Wunsches. Wer aber diese Auffassung nicht mehr 
haben kann, wer auch als Dichter die Konsequenz der histori- 
schen Erkenntnisse von den Ursachen der Wandlungen 
der Menschen nicht beiseite schieben kaon — der wird und 
muß gerade hier die geniale Aufgabe wittern. Er wird vielleicht 
Ziel und Kern des revolutionären Kampfes stärker, hämmernder 
als es bisher noch geschah, betonen und er wird vielleicht damit 
jenes allzeit wache Bewußtsein erwirken, das die Notwendig- 
keit jeder Art auf ihr Maß beschränkt — er wird die ethische 
Rechtfertigung der Wege und der Kämpfer darin in der 
dichterischen Gestaltung vorbildlich, unantastbar erzwingen; 
alles dies und mehr würde den Begriff: revolutionäre Kunst 
— proletarische Kunst rechtfertigen. Kunst, die Leben und 
Probleme des Proletariats zum Inhalt hat — die, weil sie Kunst 
ist, zugleich die größere Wirkung auf das Werden der Massen 
haben müßte. 


Werte! — Von hier aus ist Ludwig Rubiners 
Drama der „Gewaltlosen“ zu nennen. Das Werk eines 
geistig überlegenen und politisch wollenden und wissenden 
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Menschen. — Das Leitwort aller jüngsten revolutionären Dramen 
heißt: dramatischer Wille. Rubiners Werk ist durch mehr 
schon gerechtfertigt. Aber es ergreift nicht diese Zeit, sondern 
führt seine Wirklichkeit weit über diese hinaus. Geschrieben 
schon um 1917 — wie das Geleitwort sagt: inmitten der här- 
testen Verzweiflungsjahre der Siege des Weltkapitalismus. 
„Die Personen des Dramas sind die Vertreter von Ideen. Ein 
Ideenwerk hilft der Zeit zu ihrem Ziel zu gelangen, indem es 
über die Zeit hinweg das letzte Ziel selbst als Wirklichkeit 
aufstellt.‘“ Unter diesem Epilog wäre es zu bejahen — nicht 
aber in der Forderung, daß Form und Sprache diese Wirkung 
schon jetzt erbringen könnten. Denn Form und Sprache ist 
zwar nicht — wie Rezensionen schnell versprechen — letzte 
dichterische Einfachheit, — sie ist Philosophie und Reflexion 
— über die Zeit hinaus, bleibend geehrt als Gedachtes und 
Gewolltes — für heute erst Wille. Und das Gleiche muß ge- 
sagt werden von Georg Kaisers ‚Hölle — Weg — Erde“. 
Auch hier anzueikennen der ganze Ernst des Willens. Aber 
noch weniger als bei Rubiner sind hier Sprache und Mittel die 
„Gottes“ oder Volkes. Schuld des Kapitalismus im Letzten 
begriffen, schafft hier Unschuld der Menschheit — ohne Ge- 
walt, ohne Politik — Legende großer sozialer Frömmigkeit 
und Dichterglaubens. — Beiden Werken wäre die Tribüne 
mit mehr Recht zu wünschen als Tollers „Wandlung“. Wenn 
aber Tollers Absicht durch die Plattheit seiner Sprache Ver- 
ständnis, wenn auch nicht Wirkung, gewinnen kann, so 
dürfte — immer für die Massen gedacht — bei jenen andern 
schon das Verstehen scheitern an einer aus intellektueller Prä- 
tension noch nicht überwundenen Sprache. Was zu suchen 
bleibt, ist jene vollkommene Kraft dichterischer Gewalt, die 
hindurchdringt wieder zur Gewalt des Instinktes, zum Grunde 
der Theoreme. 


III. 
Die Revolution geht ihren Weg und kümmert sich nicht 
um die Dichtung — muß sich also Dichtung nicht um ihren 


Weg kümmern ? — Ein Teil der jüngsten deutschen Dichtung 
tut es und hat es getan. Verdienst der revolutionären Zeit- 
schrift ‚Aktion‘ war und bleibt es, einen großen Teil dieser 
Dichtung schon in den Tagen beachtet und bewahrt zu haben, 
als noch die Masse der ‚berühmten‘ deutschen Dichter ihre 
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„zeitgemäßen“ Harfen klimperte. Jene andern, die Dichter 
der Zeit und Zukunft — unter dem Maßstab von Gesinnung, 
Menschlichkeit und Kunstkraft so gewertet —, sollen noch 
gewürdigt werden, ihre Namen seien erwähnt für das Suchen 
und die Beachtung des revolutionären In- und Auslandes: 
Es sind unbekannte Namen, keiner aus Sängerhallen, die 
gestern noch nach Schlachthöfen rochen. ,,Das Schwert ist 
Mut — es singt nur, eh es tötet. Dann aber kommt die Harfe, 
die hat ander Werk. Ganz Neues.‘ — Da sind zu nennen: 
Becher — Ehrenstein — Goll — Hoddis — Lichtenstein — 
Rubiner — Stadler — Trakl — Wolfenstein — Klemm, und 
der schlichte reiche leidenschaftlich hartnäckige Otten. Und 
nun bleibt zu sagen von einer Erfüllung, die in diesen aller- 
letzten Tagen gekommen scheint. Wieder eine dramatische 
Dichtung. „Der Aufbruch eines Volks zu 
Gott“ von Johannes R. Becher.*) 


Hier greift sie uns an, jene dichterische Gewalt, die durch 
alle Reflexion wieder hindurchdringt zur Gewalt des Instinktes, 
zum Grunde der Theoreme und in Blitz und Glanz und allen 
Prächten der Bildkraft durchsichtig und jäh erhellt — auch 
für die einfache Seele erhellen kann —, was Mächte und Schick- 
sale der Zeit aufspaltet und aufschreit. Der Titel: ,, Ar- 
beiter— Bauern — Soldaten “. — Das ist Widmung 
und Adresse an dich, großes Volk der Arbeit! Und wenn es 
ein großer Titel ist — so übertrifft ihn das Werk, denn es um- 
spannt so weit, daß es alle Titel und keinen haben kann. Die 
alten künstlerischen Mittel, Gerüste der Darstellung, die schon 
in Hilles Faustzug: ‚„Myrrdhin‘“ unbrauchbar wurden — sie 
sind es hier noch mehr. Kein Stück für Schauspieler — keine 
Kulissen — sein Hintergrund ist Zeit und unendlicher Raum 
— sein Schreiten die grenzenlose Seele der Erde — sein Cha- 
rakter Gestaltung der Stimmen. Die Stimme — Innerlich- 
keit, die andre Ausdrucksmittel verlangte als Mimik, als 
Schauspielkunst — das war das Hillesche Wesen, seine Einzig- 
keit und seine neue Gestaltungsethik. Becher führt sie weiter 
baut sie und verwertet sie zu seinen Zielen. Menschen und 
Mächte, nicht mehr an den Rock und die Geste der Klassen 
und wie immer gedachten Wirklichkeit gefesselt — sondern 


*) Zuerst erschienen ERDE I. Jahrgang Nr, 20, 21 und 22/23. 
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in der Entfesselung schon gezeigt — Geste des innerlicheu 
Geschehens — Sprache — Stimme — Musik. Schweigen — 
Schreie — Verzückungen — Donner — Lichtstürze — Er- 
scheinungen — Gelächter — mehr — weiter — und darum 
mit Recht: Chöre! Chöre! — Und solcher kolossal symphoni- 
schen Umspannung aller menschlichen Regung, entsprechen 
die Menschen im Drama —: Mann — Frau — der Heilige — 
der Gewaltherr — der General — der Horcher in die Zeit — 
der Frager — Tyrann — Bürger — Massenmörder — Ver- 
zweifelte — Arbeiter — Bauern — Soldaten — Kinder — 
die wilden Getiere — die Toten — Schreie — Schläfer — 
Blinden — Zuschauer — Menschen. — Und Stimmen — Rufe 
Schreie — — Krämpfe — Donner — Blitze — Lichtstürze — 
Lichtsäulen — Dampfsäulen — Gemurmel — Geflüster — 
Trommeln — Winde — Gestirne — Sonnen — Erschütterungen 
— Verfinsterungen — Erscheinungen — Explosionen — Schat- 
ten — das Schweigen — Verzückungen — Umarmungen — 
Fabriksirenen — Schüsse — Schritte — Geheul — Gelächter 
— Echo. Und Chöre! Chöre! 

Wird es nach diesen Zeichen nicht schon klar, daß es hier 
nicht gilt, ein Stück zu sehen, Zeitgeschehen in einem Aus- 
schnitt gesammelt, sondern die Welt der Zeit zu sehen, die Tiefe 
der Welt — Ausmaß der Kräfte aller, in der letztes Zeiterleben 
nicht episodenhaft eingegliedert ist — auch nicht nur zur 
symbolischen abstrakten Bedeutung erhoben, sondern das 
Ragende und Erregende selbst bleibt — erdhaftem, welthaftem 
Wesen und Geschehen nahe durch die Stimmen der Wesen 
der Erden. Nicht über den problematischen Begriff hin ist 
die Erscheinung in Bild verwandelt, sondern Erscheinung 
ist Bild und Idee zugleich in der wahrhaft symbolischen Wirk- 
samkeit, daß sie unerreichbar ,,und selbst in allen Sprachen 
ausgesprochen unaussprechlich“ — in ihrer Deutungskraft 
unangetastet bliebe. Und weil es so ist — eine große Dichtung, 
eine Weltendichtung, kann hier erst nur einiges davon gesagt 
werden. Für diejenigen, die erstaunen, weil sie vielleicht im 
einzelnen Gedicht des Dichters, den man bisher nur als Lyriker 
kannte, ratlos vor den Akkorden seines Welterlebens standen, 
sei es gesagt, daß alles hier verständlich ist. Daß in Form und 
Raum hier erlöst ist, was dort im Gedicht sich ankündigte, 
aber eingezwängt, vielemale dort nicht zum Lohen kam, sein 
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Wesen nicht entfalten konnte, weil es dort in Ueberfülle zu- 
sammengeballt ersticken mußte. Skala der innersten Erleb- 
nisse und Erscheinungen mit ihrem Atem, Pausen der Ruhe 
und Stationen aller Bewegungen — Schreie — Stürme — 
Schweigen — Weg des Aufbruches der Massen, die das Gedicht 
sprengten, bis sie hier die Architektur des Dramas fanden, 
bis sie nun im Einzelwert gesteigert sich Raum schufen für 
jedes Dasein an Ton, Farbe, Gebärde — und so Klarheit ge- 
winnend und verständlich. Verständlich allerdings in dem 
Sinne, daß Verstehen Hinhorchen zum Urgrund nicht nur des 
Wortes, der Sprache, voraussetzt — auch zum Schrei und 
Schweigen, zum Unartikulierten, — — für jenes andere ,,Ver- 
stehen“, daß stets die Uebersetzung der Dinge in eine ,,ge- 
bildete‘ Sprache fordert, ist keine Kunst — vor allem keine 
des Aufbruchs dieser Zeit — von Hölderlin, Nietzsche, Hille 
bis Becher und die um ihn, verständlich. Was hier wichtig 
bleibt — auch für die Gegenwart — ist Klarheit des Großen 
und Ganzen. Denn nicht Rätsel des Intellekts gibt es hier zu 
lösen, sondern deinen Weg Mensch, Tier, - Pflanze — deine 
Wanderung wandert vor dir — die Welt Gottes und deine 
Welt, die du ihm in die Schuhe schiebst — ersteht vor dir in 
der grandiosen Helligkeit einer Dichtkraft. Diese Kraft, deine 
eigne Kraft darüber, die allein es zu begreifen gilt. Der erste 
wahrhaft neue Dichter nach Hille, dein Dichter Volk, der sozie- 
tärste, der menschlichste, der natürlichste einer Welt, die nach 
Unschuld und Erlösung brüllt aus Not unermeßlicher Schuld. 
Der alles in Gebärden hat und Stimmen wie die Wesen der 
Welt, wie die Erde, wie ,,Gott‘‘ — jenes vollkommene Ziel des 
Menschen. Und das ist zu sagen: Einer, der die Ekstase hat, 
den Rausch — auch die Ekstase der Revolution — wo war 
sie bisher ? — Und die Kraft der Ekstase behält ohne Ermüdung 
— durch sein Werk hindurch — in der bleibenden Flut seiner 
Erregung, oberhalb, unterhalb seiner Ruhe. Schlafende 
Flamme, die immer wieder geweckt wird — nirgend Totes. 
Aufbruch eines nach dem andern. Ein Symbol jener uralten 
Kommunion, in der der Konsekrierende als Letzter den Tem- 
pel verläßt. Und wenn Ruhe kommen muß in Rythmus der 
stürzenden Gewaltea einer solchen Dichtung, gleicht sie er- 
léstem Niedersinken — Nachdenkliches — wie Waldinneres 
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— tiefe Besinn'ichkeit — Friede; oder sie hat den plötzlich 
stillen und stolzen Gleichmaß im Gang edler Tiere. 

Nichts nimmt es dem Dichter von seiner Art, wenn 
ich versuchte, ihn an Hille verständlicher zu machen — 
an diesem frühen Wegweiser der Paradiese, der in der 


Ferne der Menschheit auf die Menschen wartet — der 
noch glaubte, durch die Fackel der Schönheit jener Fernen 
die Menschen hinzureißen — und der recht haben wird — 


wenn der einzelne seinen Platz einst darin suchen kann. Und 
der in seinem erschütternden Geistkampf um die Sprache des 
neuen Menschen — die nackte Sprache des nackten Menschen 
— das Gerüst gehämmert hat, an dem allein das gewaltige 
Gedicht der Massen aufgerichtet werden konnte. Einmal 
werden auch die Schranken fallen, die die Länder der Verheißun- 
gen, die im Geistigen gestaltet wurden, noch trennen. Und 
wie im materiellen Leben wird das Blut und Geisterbe — die 
Synthese aller wahren revolutionären Geist- und Tat-Arbeit 
immer deutlicher. — Nichts ist verloren — alles kommt wieder 
beim Werke an, aus dem es kam. 


Eine einzelne Einzelheit will ich aus Bechers Dichtung 
erwähnen — nicht weil Einzelheiten hier vom Meer etwas vor- 
stellen könnten — (nicht mehr als der Kahn, der auf ihm 
schaukelt) — sondern weil sie mir die eigentümliche geschicht- 
liche Genialität dieses Dichters, seine tiefe Würdigung des Er- 
lebens der Massen auch im Einzelfall zeigt —. Im zweiten Teil 
des Dramas entsteht das Bild des jüngsten Zeiterlebens. 
Krieg, Mord ohne Ende. Der Gewaltherr — die Front — der 
unüberwindlich scheinende Mordapparat. — Da erscheint 
ein Heerführer vor dem Gewaltherrn und bringt ihm den 
Zweifel an seinem Sieg. Der Führer selbst kündigt die Gefolg- 
schaft — die Front versagt — er spricht und spricht von jenem 
Wesen, von der Gewalt, die dies erwirkte. Spricht immer von 
ihr. — Die Regimenter verweigern den Dienst. Die Fronten 
durchbrochen, die Weltenheere verbrüdern sich, die Schlacht 
— sie wird nicht mehr geschlagen werden. — — Der Gewalt- 
herr weist diese Unmöglichkeit von sich, hält seinen alten 
General für verrückt geworden. — Dieser erklärt weiter. 
Spricht immer von ‚ihr‘ — da wo sie sprach, zerbrachen die 
Soldaten die Gewehre — — boten Frieden an dem Feind — 
setzten sich zu ihren Füßen. ,,Sie sprach und sprach. Und sprach 
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nur wenig und nichts Seltenes. Was jeder weiß, in seiner Kind- 
heit einmal wußte. Doch vergaß.‘ — — Und wie der Hörer, 
so fragt endlich der wutschäumende Gewaltherr: Wer — was 
— wie — was ists, von dem du da sprichst? — Ein Mensch 
— ein Tier — Gespenst — ein Ding, ein Stern? — Und die 
schlichte Antwort des Generals lautet: — Die Jüdin. 

Nicht Symbol — nicht irgend wie Idee — nicht irgend einen 
bekannten Vertretertypus einer Idee läßt hier der Dichter 
erklären, sondern greift mitten hinein in das Herz der Er- 
lebnisse des Proletariats seiner Zeit — in das einfache An- 
denken: die Jüdin. Und gestaltet damit das zeitlich Bestimmte 
zur glaubenssicheren Legende über die Zeit hinaus. — 


Und wäre über alle Weiten und Prächte dieser Dichtung 
noch immer mehr und vieles zu sagen. Nebenbei auch das: 
Daß sie — was „Myrrdhin‘ nicht vermochte, trotz der berühm- 
ten Initiativen der großen Theaterleiter Deutschlands: eine 
Kunst der Stimme zu pflegen und zu erregen, ein Schau- 
spiel der innersten Menschheit, — daß Bechers Werk in der 
Darstellung dies erfordern würde. Es fordert die Gebärde 
der neuen Zeit auch in der Kunst — mit Rollen und Charak- 
teren hat es nichts mehr zu tun. Denn alles ist Charakter, 
Sprache, Gebärde und Geist der großen Massen, die zur Mensch- 
heit aufbrechen. Und sie ist mehr als deutsche Dichtung — 
sie ist Dichtung der Weltmassen, der Weltmenschheit. Und 
zu wünschen bliebe zunächst, daß ihr Sturm und ihre Glau- 
benskraft in ihrer engen gefesselten Heimat sichtbar würde. 
In der Arena, wo man jetzt die antike Welt unglücklich paro- 
diert und in bürgerlicher Verlegenheit abstrahiert — (Orestie) 
— und auf den Plätzen unablässig: Arbeiter — Bauern —- 
Soldaten. 
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Der Fall Groß 


von Franz Jung*) 


Vorbemerkung 


Anfang des Jahres 1914 wurde ich auf den Fall Groß aufmerksam 
gemacht und schrieb damals dazu in einem Aufruf: Die Existenzbedrohung 
des täglichen Lebens schreitet fort. An dem scheints simplen Zeichner 
der Garrison Foundry in Pittsburg-East vollzieht sich das Geschick der 
Allgemeinheit, bedroht zu sein in den Netzen einer Bande von Räubern 
und Mördern, die niemand kennt und deren bröckelndes Wirken jeder 
tagtäglich hören kann. 

Es wird nunmehr kein Zweifel sein, daß deren Mitglieder sich für 
den Zeichner sichtbar aus Mahrisch-Ostrau, Troppau, Hotzenplotz und 
Bielitz-Biala erwiesen, eine weitverzweigte Organisation bis tief nach 
Böhmen hinein, andrerseits bis Glatz, Breslau und selbst nach Schandau 
in der Sächsischen Schweiz, wo einer der Beteiligten in einem Logierhaus 
Hilfskellner war. Es ist schwer, für den Mann, der in die Fäden des Netzes 
nun einmal geraten war und dessen Eigensinn bis zu diffizilster Hellhörigkeit 
sich fortgesetzt gegen die Verfolger stemmte — auch bei meinem seinerzeit 
von ihm gewünschten Dazwischentreten, noch etwas zu tun. Ich wollte 
in der Tat unparteiisch sein, und es den Draußenstehenden überlaasen, 
in dem Für und Wider anläßlich der Revolverschießerei in Breslau im 
Hotel Stadt Frankfurt, auf die ich auch später noch zurückkommen werde, 
sich die Schädel einzurennen. 

Ich muß sagen, daß ich heute meine damalige Stellung sehr beklage. 
Vielleicht hätte noch etwas geschehen können. Es schwebte mir dunkel 
ein Vermittlungsvorschlag für die Parteien vor, ich war nur zu gern bereit, 
ihn sofort auszuarbeiten. Damals hatte ich das Gefühl, es muß so was 
wie Frieden zwischen den Menschen geben, einzeln gesehen; über Raub 
und Totschlag hinausgehend. Man braucht sich nicht ewig selbst zu zer- 
fleischen, auch wenn man ein Schuft ist. (Ich hätte es damals sagen können.) 
Aber wenige Wochen später brach der Krieg aus. 


Familie 
Damals erinnerte sich der Anton Wenzel Groß, daß die Mutter der 
Gebrüder Seidel, um die in der Hauptsache das Anklagematerial angeordnet 
ist, eine Hauptmannswitwe, seiner Mutter in Zawodzie bei Wojnicz im 


*) Aus dem Buche „Gott verschläft die Zeit“, das 
Anfang April im Verlag DIE ERDE, Berlin, erscheint. 
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Bezirk Tarnow im Sommer 1885 beim Kochen behilflich war, gerade zu 
der Zeit, als der Chef der Szepanowitzer Dampfmühle aus Holland zurück- 
gekommen war. In jenen Tagen wurde Antons Mutter aus dem Wäsche- 
kasten ein Lotterie-Riskonto auf ein Terno von 1200 Kronen gestohlen 
und der Gewinn in Lemberg erhoben, als dort die alte Seidel eine Tabak- 
Trafik eröffnete. Zwei Jahre später wurde zudem eine reiche Erbtante 
der Familie Bares, Frau Spiller in Olmütz, mit einer vergifteten Nadel 
gestochen und um 80 000 Kronen beraubt — die Familie Bares war mit 
Groß mütterlicherseits verschwägert. Dazwischen fällt im Hause des 
Groß der Besuch eines Klavierstimmers aus Prag, der einen Sohn, an- 
geblich Polytechniker in Troppau, mitbringt, der aufs Haar einem Seidel 
ähnlich sieht. Der Seidel versucht dort, Antons Bruder Ludwig in den 
Teich zu stoßen, erhält aber eine ordentliche Tracht Prügel. Dafür treffen 
die Brüder Groß später, als sie in Troppau zur Gewerbeschule gehen, einen 
Soldaten bei ihrer Kostfrau, den wiederum ein solcher Seidel besucht 
und alle ihre Gespräche zweifellos belauscht hat. Erhalten Kenntnis von 
dem Familienwappen der Familie Bares und Groß, letzteres dem fürstlich 
lichtensteinschen Erbförster Emil Groß zu eigen. Das Wappen wird ge- 
stohlen, ein längliches rotes Rechteck mit Gatter drin, an der Seite Löwen. 
(Man sagt, daß es vordem ein Seefahrer-Wappen aus Schottland gewesen sei.) 
1893 arbeitet ein Seidel in der Brauerei des Herrn Oskar von Rudno 
Rudzinsky in Osiek bei Oswiecim. Dort spioniert auch ein Hauslehrer 
Rezmieck, von dem später aus New-York noch mehr zu berichten sein wird. 
Die Familie Groß kommt nach Osiek, wo Vater Groß als Kassierer eine 
Anstellung erhalten hat. Antons Bruder bekommt bald Streit in einer 
Schänke mit einem Bauer Groß, den er nie vorher gesehen hat, der vor 
Gericht ausgetragen wird und für die ganze Familie unglücklich verläuft. 
Ludwigs Schicksal vollendet sich bald nachher. Er rückt zum Militär 
nach Krakau ein und wird dort von einem Sanitätssoldaten Wagner, der 
mit einem Seidel zusammengewohnt hat, vergiftet. Anton geht als Zeichner 
zu einer Firma in Aue im sächsischen Erzgebirge. Dort hält er sich vier 
volle Jahre, umgeben von Leuten, die sich Fremden gegenüber als seine 
Schulfreunde ausgeben. Von einem dieser Leute, etwa 166 cm groß, grau- 
blaue Augen, schmale Schulter, trug kleinen weichen Hut — wird ihm 
eine kolorierte Photographie seines Vaters als Kadettkorporal aus dem 
Koffer gestohlen. Später kommt der Anton wieder nach Haus, bleibt 
ein paar Jahre in Bielitz-Biala in einem Konstruktionsbüro. Hört, daß 
die Frau Seidel einen Nordbahnlokomotivführer Herzlicka geheiratet hat 
und stößt auch bald mit dem jungen Herzlicka zusammen, später mit dem 
Sohn des Sodafabrikanten Werner. Im Wirtshaus der Barbara Schreinzer 
am Bretterplatz in Bielitz-Biala wird Anton durch einen Schluck Bier 
betrunken gemacht, daß mit den Herzlickas, Werners und einem Seidel, 
der hinter dem Schanktisch steht, eine große Prügelei anhebt. Ein 
Advokaturschreiber mit sehr dicken Augengläsern und von schmaler 
Figur springt dazwischen, hilft aber nicht — nach Antons Vermutungen 
ein Bruder ihres früheren Dienstmädchens Marie, die dem Biala-Rosen- 
kranzverein angehört hat und deren zwei Brüder den Seidels sehr ähnlich 
sehen: der eine stahl Anton bei seinem letzten Heimbesuch 40 Kronen. 
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Drohende Vorzeichen 


Damals erinnerte sich Anton Wenzel Groß einer fortgesetzt quälenden 
Unruhe. Viele gute Bekannte kamen ins Unglück, starben plötzlich, — 
niemals ohne daß es den Anton schon Stunden vorher in fieberhafte Auf- 
regung gesetzt hätte. Schließlich entschloß er sich mit seinem Freunde 
Stefan Schönherz nach Amerika zu fahren. Es war damals schon so weit, 
daß viele Hunderte aus der Gegend mitfuhren. Zu beachten ist noch aus 
der Zeit kurz vorher, daß einer der Mitreisenden mit der Steueramts- 
Offizialsgattin Sikora ein Liebesverhältnis hatte und sie veranlaßte, nach 
Amerika zu gehen, wo er sie als Bordellmutter einkaufte und später er- 
mordete. Anton fuhr also im September 1906 mit dem Dampfer Großer 
Kurfürst des Norddeutschen Lloyd nach New York, mit der Baltimore- 
Ohio-Eisenbahn nach Pittsburg in Pensilvanien und logierte im Hotel 
Marchand, Water-Street vis-a-vis dem Baltimore-Ohio-Passenger-Depot. 
Später bei der Ungarin Mimi aus Kaschau mit noch mehreren Ungarn 
zusammen. Im November bekam er mit Schönherz Arbeit in der Westing- 
house-Elektric & Manufakturing Co. als Schlosser in der Sektion F 4 
unter dem Foreman Marx und dem 2. Foreman Myler. Zusammen mit 
dem Ungarn Ribarski aus Kaschau. Anton erkrankt bald aus nicht auf- 
klärbaren Gründen an Typhus, irrt ein schreckliches hatbes Jahr, von 
dem er keinerlei Erinnerung mehr hat, zwischen Chicago, Washington 
und Pittsburg hin und her und landet schließlich nach Jahresfrist wieder 
in Mährisch-Ostrau. 


Bis zum Mai 1910 arbeitet er wieder in technischen Büros, verkehrt 
mit keinem Menschen. Der und jener stirbt, ein Betrunkener erhängt 
sich, worüber Anton noch lange den Kopf schüttelt, und es geschehen 
seltsame Ereignisse, so die Giftsendungen an die Mailänder Großkaufleute, 
die Methyl-Alkoholvergiftungen im Obdachlosenasyi in Berlin. Aber 
seine Unruhe wächst. Er erinnert sich, daß er sich ständig einen Feigling 
genannt hat. Zeitweilig beginnt er stark zu trinken. 


Sich zu vergegenwärtigen, in der Spannung eines Mitschuldigen 
auch noch niedergetreten zu werden. Es interessiert ja gar nicht, ob 
Anton Wenzel Groß hätte den Selbstmord des Ferdinand Groß aus Deutsch- 
Kawarn, seines Onkels, hindern können, nachdem er ihn, wie er bezeugt, 
miterlebend bestätigt hat. Nützt es denn, bloß verzweifelt zu tun — — 


Der Lieblingsdichter Adalbert Stifter schreibt von einem: Die Sonne 
hätte er sich wollen an den Hut stecken und die Abendröte umarmen. 
Aermlich genug. Statt derartige Dinge herunterzuschlagen, oder hörts 
einer psychlogischer, sich selbst vom Turme zu schmeißen — wenns schon 
darauf ankommt. 
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Der erste Zusammenstoß 


Da ruft Schönherz aus Pittsburg, und Anton fährt allen Warnungen 
jener Stimme zum Trotz, die schon im Aufbau der christlichen Religion 
eine Rolle spielt, sofort wieder nach Amerika. Am 1. Mai 1910 geht der 
Dampfer Kaiserin Augusta der Hamburg—Amerika-Linie von Hamburg 
ab. In der 2. Kajüte lungern gleichfalls zwei oder drei Kerle aus Bielitz- 
Biala und Anton Groß erinnert sich, daß wiederum vergessen worden 
ist, auf die Amerikaner in Bielitz-Biala besonders aufzupassen, die Portiers, 
Polizisten und Briefträger hätten gefragt werden müssen. Hunde sind 
abzurichten auf die Spur jener Frauenzimmer, die den Amerikaner, der 
im Hause von Antons Vater Januar 1910 wohnte, besuchten. Es erwies 
sich später, daß diese verkleidete Männer waren. (Aus den Schifislisten 
sollte man doch die Namen noch feststellen können.) 


Ankunft in Pittsburg am 15. Mai. . Anton Groß wohnt im Hotel 
Brunswick des Herrn Berndt bis 30. 6. 1910. Anfänglich überall Ruhe. 
Ein einziger Vorfall ist bemerkenswert: Ein Irländer, der im Nebenzimmer 
wohnt, wird gegen Anton aufgehetzt, betrunken gemacht, stürzt aber 
auf einen falschen Zimmergenossen und will dem den Hals abschneiden. 
Groß steht ziemlich teilnahmslos dabei. Der Irländer wird zu 7 Dollar 
Strafe verurteilt. Zwischendurch betreibt Anton seine Patentangelegenheit, 
ein Zeichengeber für Schlagwetter-Explosionen, bei der Pittsburger An- 
waltsfirma Evert & Co. Anfang Juni erhält Groß eine Stellung als Kon- 
struktionszeichner in der Garrison-Foundry. Da es von Pittsburg-East 
nach South side zu weit war, siedelt er nach Knoxville nahe South side 
über. Er wohnt dort parterre in der Ochard- Street Nr. 144 bei einem 
Herrn Sleap, Veteran aus dem Sezessionskriege. Eines Tages begegnet er 
in der schmalen Gasse, die an Sleaps Grundstück grenzt, einem Mann, 
den er als denjenigen erkennt, der sich auf der Augusta Viktoria ihm 
gegenüber als sein Schulfreund Kubitza ausgegeben hatte. Er kannte 
ihn aber nicht. Während er zeitweilig sich daran erinnerte, daß in seinem 
Zimmer die Jalusien zum unteren Fenster schlecht schlossen und leicht 
von außen zu öffnen waren, wobei das dazwischenliegende Fliegenfenster 
ohne weiterse weggeklappt werden konnte, sieht er den falschen Kubitza 
durch den Sleapschen Garten gehen. Dazu kommt, daß eines Tages vier 
Taschentücher aus seiner Lade fehlen, er darf nicht mal Frau Sleap etwas 
davon sagen, denn er muß fürchten, die Frau zu beleidigen. Dafür liegen 
ein paar Tage später zwei andere fremde Taschentücher unter seinen Sachen, 
die er nie besessen hat, und die zweifellos gestohlen und ihm untergeschoben 
worden sind. Außerdem sieht er noch einen zweiten Mann mit rundem 
weichen Hut um das Haus gehen, den ein schottischer Schäferhund be- 
gleitet. Dieser Hund, langhaarig, von lichtbrauner Farbe mit weißen 
Flecken am Maul, Bauch und an den Füßen, leitet für Anton die Ein- 
kreisung, er taucht später überall auf, wo für Groß die Sachen verloren 
stehen, in Pittsburg-East, New York, Kuxhaven und Breslau. Groß 
kämpft, noch viel später in immer spitzigeren Erinnerungen, schwere 
Träume, ob ersich ausgleichen soll. Es spricht nichts dagegen — doch 
er braucht Abwehrmittel. Er reibt sich den Körper mit Quecksilber ein, 
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sie sollen nur versuchen, ihn zu infizieren, selbst das Pfeilgift der Galaneger 
muß versagen — er trinkt Whisky. Einmal in der Woche. So daß er 
jeweils vier Dollar Strafe zahlt. Da scheint, nach der Aussage des Anton 
Groß, an einem solchen Tage die Gelegenheit gegeben. Wie er nach Hause 
kommt, und die drei Stufen zur Haustür hinaufgeht, stehen am Gartenzaun 
zwei, von denen wenigstens der eine ein Seidel war, der andere möglicher- 
weise der Ungar Ribarsky. (Man wird sich erinnern aus der Westinghouse 
Elektric & Manufakturing Co.) Es ist erwiesen, daß die beiden am Garten- 
zaun gestanden sind. Wie der Anton oben angelangt ist, — erzählt er — 
versinkt alles unter seinen Füßen, er hört laut lachen, und wie er sich 
selbst am Genick fassen will, da eine Faust sich da zu schaffen macht, 
stürzt er hinterrücks die Stufen hinab und schlägt mit dem Kopf hart auf. 
Aber als die Sleaps kommen, ist niemand mehr zu sehen. 


Selbstmordversuch 


Trotzdem geht er am nächsten Tag zur Garrison-Foundry. Aber 
die Straßen sind voller Menschen. Er kommt nirgends durch. In derselben 
Nacht sind in Mont-Oliver in South side zwei Frauen ermordet worden. 
Die Leute wimmeln vor ihm, sein Kopf schmerzt. Er geht nach Hause 
und legt sich hin. Die Leute rufen was vor seinem Fenster. Es geht ihn 
ja nichts an. — 


Jeder Mensch kann noch so ein Schweinehund sein aber er soll 
erleben dürfen, wie es*einem andern schlecht geht! Die Qualen deines 
Freundes fressen sich in dein Hirn und reißen dir die Knochen entzwei, 
und wenn es gar sein sollte, daß aus Blicken, die dich mit Liebe umgeben, 
Leid zu dir strömt, dann verkriech dich beizeiten. — 


Aber schon in der Abenddämmerung bäumt sich der Anton, der 
eben noch geschlafen hatte, auf und beginnt fürchterlich zu schreien. 
Es ist erzählt worden, mit stieren Blicken hat er über die Gasse geschaut. 
Dort, sagt Groß, stand ein hagerer Mensch, über 1,87 m groß, in einem 
Zimmer im zweiten Stockwerk über einen dicken Mann gebeugt, kann 
auch Frau gewesen sein, und erdrosselte ihn. Anton starrt noch, wie er 
ihn an einem Haken an der Wand hochzieht. Danı — heißt es weiter — 
jammerte Groß vor sich hin, ab und zu einen schrillen Pfiff ausstoßend. 
Er mußte sich auch übergeben. Bis er piôtzlich ein Messer vom Tisch 
nimmt und sich die Pulsader an der rechteu Hand durchschneidet. Das 
war am 15. November 1919. 
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Weitere Zuspitzung 


Natürlich waren andere Leute da und stellten den Anton Wenzel 
Groß wieder auf die Beine. Groß gibt die Stellung in der Garrison-Foundry 
auf. Die Leute denken sich ihren Teil, fühlt er. In den nächsten Wochen 
werden in Allentown kleine Mädchen mit Steinen geworfen und sonstige 
Verletzungen; dazu zwei weitere Morde in der Umgebung des Mont-Oliver. 
„Mich gehts nichts an.“ Aber Anton sieht einen Mann um eine Ecke 
biegen, der einen abnehmbaren Sammetkragen auf dem Mantel trägt. 
Vielleicht der Modelltischler Karl Ruß, der neben ihm gearbeitet hat. 
Er hört nicht auf sein Rufen. Obwohl er damals angab, Deutscher zu 
sein, hört er ihn in einer ganz andern Stadtgegend in einer Bar, wo er 
plötzlich neben ihm sitzt, Czechisch sprechen. Anton ruft den Keeper, 
steht auf und will den Ruß näher ausfragen, aber Anton wird sofort raus- 
geworfen. Die Zeitungen schreiben vom ‚Velvet Colour“. Die Kinder 
schreien diesen Spitznamen für den Mörder hinter Anton her. Der lächelt 
zwar: ich bins nicht. Er sucht Schönherz, aber der liegt im Krankenhause. 
Er soll mit zur Garrison-Foundry und ihn ausweisen, dann mit zur Polizei- 
station. Groß fühlt stärker, man soll auf seinen ehrlichen Namen achten. 
Dann nimmt ihn Stefan Schönherz noch einmal nach Brooklyn mit. Der 
Schönherz hatte vom 5. bis 23. 12. 1910 dort zu tun. Anton schwieg fast 
die ganze Zeit. In der Fulton-Street in Brooklyn wiederholten sich in diesen 
Tagen die Sittlichkeitsverbrechen an kleinen Mädchen, auch Steinwürfe. 
Stefan läßt aber keinen Verdacht aufkommen, und der andere erholt sich 
zusehens. Für Weihnachten wird neue Kleidung angeschafft. Zudem 
stehen dem Anton von Evert & Co. noch 200 Dollars zu, weiterhin noch 
ein Restgehalt aus der Garrison-Foundry von 18 Dollar. 


Als ich den Anton Wenzel Groß später kennen lernte, trug er noch 
diese Sachen. Einen grünen Gebirglerhut mit einer grauen, nicht zu hohen 
Stutzfeder, dazu fesche helle Joppe, Lederhosen und blanke Schaftstiefel, 
der ganze Kerl kaum mehr als 1,65 m groß, die Pfeife schief im Maul. 


Es steht nicht zweifellos fest, ob es in der Tat den einzelnen Per- 
sonen möglich war, ihr Aussehen fortwährend zu ändern. Nicht unwahr- 
scheinlich ist es nach Antons Ansicht, daß sie durch Einspritzungen von 
Paraffin unter die Kopfhaut eine beliebige Kopfform annehmen konnten, 
sofern es sich darum handelte, einen länglichen schmalen Kopf als breit 
erscheinen zu lassen. Daß die Körpergröße beliebig veränderlich ist, weiß 
jeder. Schließlich wäre es ja nicht notwendig gewesen, sich um die Men- 
schen in dieser Weise zu kümmern. Das Zueinander der Menschen bleibt 
eben unerträglich, solange die Angst zu sich selbst regiert. Machen Sie 
doch die Augen auf! Ob schon einer umgebracht wird, ist wirklich neben- 
sächlich, wichtig nur, hat einer das Recht, umgebracht zu werden. Darin 
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liegt die Schweinerei, deswegen muß man die Tiere hassen, weil sie den 
Menschen nicht mehr goutieren. Und in endloser Kette jeden Menschen 
noch viel intensiver, obgleich der Anton Groß für sich das Recht in An- 
spruch nimmt, sich wehren zu dürfen. Darf man denn die Welt nicht mehr 
zerstören? Wer ist der Gott, der sich anmaßen könnte, darauf zu ver- 
zichten, daß die Dinge ihm entgegen kommen. 


Stolz war auch der Kumanitzky aus Freudenstadt, nicht nur der 
Anton Groß. Der war nur stolz zu sich selbst, darum quält er sich so und 
macht den anderen Ungelegenheiten. Ich pfeife auf die Wärme! 


Flucht 


Nach mancherlei Fehlschlägen, sich wieder Ruhe und Arbeit zu 
verschaffen, zieht Anton Groß später den Polen John Websky, einen 
die-maker aus der Westinghouse Elektric Manufakturing ins Vertrauen 
in der Dynamo-Avenue in Pittsburg-East. Der verschafft ihm auch end- 
lich Juni 1911 dort wieder Arbeit in W. 5. Aber der Kreis zieht sich um 
die Bialaer immer enger zusammen. Schönherz erleidet an derselben 
Hobelbank, an der auch Anton arbeitet, einen Unfall und muß wochenlang 
aussetzen, Anton bleibt den Ungarn, die da mitarbeiten, ausgeliefert. Zu- 
dem ist eine furchtbare Schwüle ia der Stadt. Jeden Sonntag zieht Anton 
von einer Bar zur andern in Mont-Oliver und zahlt regelmäßig 7 Dollar 
Strafe. Eine Nachricht aus der Heimat besagt, daß die fünf Töchter des 
schon erwähnten Lackierers Kumanitzky aus Freudenstadt nach Amerika ver- 
schleppt worden sind. Ein Schwager des Karl Ruß sollsich beim alten Kuma- 
nitzky eingemietet haben, bis der plötzlich starb, sodaß der andere die fünf 
Töchterinseine Gewaltbekam. Mehreretrugeneinen dicken rotenRock, zwei 
waren flachsblond, die andern brünett, eine hatte breite Hüften und Schen- 
kel, die sich überall scharf abzeichneten, dazu kleine Füße. Der Anton 
war hinter den Kumanitzkys hergegangen. In diesen Tagen lief Groß 
in die Bordells. Man wird verstehen, das sich Groß heute erinnert, er hätte 
ebensogut ein Haus anzünden können. Er stürzte dort auf die Mädel los 
und bearbeitete sie mit Fäusten, hörte er. Dann zertrümmert er das Mo- 
biliar, brüllt, daß die Wände einstiirzen. Schreit in ganz Mont-Oliver 
herum, manchmal der John Websky mit. Immer erinnert er sich zweier 
Mädchen, in schwere rote Decken gehüllt, das Blut steht ihm in der Kehle. 
Bis er eines Sonntags Nacht dem Websky an die Kehle fährt. Er erkennt 
ihn als den gleichen, der einen Seidel in Troppau besucht hat. Websky 
leugnet, und ehe ihn der Anton niederschlagen kann, wird er mit einem 
galizischen Juden handgemein, der die ganze Zeit feixend in der Ecke 
gesessen ist, dem reißt er einen falschen Bart ab. Die Wände schreien, 
die Fenster pfeifen. Er erinnert sich, daß die beiden Mädchen, von denen 
er kommt, verkleidete Männer sind — rote Decken! Die eine ist der ver- 
fluchte Ribarsky, die andere ein Steward von der Auguste Viktoria, der 
ihm die Virginias aus der Brusttasche gestohlen hat. Diesmal gabs Trüm- 
mer. Mit wachem Kopf träumt der Anton die Nacht zwischen Pittsburg- 
East, Mont-Oliver und Knoxville. Der Morgen spült die Flut von Ver- 
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wünschungen gegen ihn. Tausend Männer, Frauen, Kinder, die Tranıs, 
Autos, schwirrende Netze — er sieht keinen Menschen genau, hat einer 
oder die paar wirklich die Massen gegen ihn aufgehetzt. Brummeln, Pfiffe. 
Johlen: Garrison-Fellow! Garrison-Fellow! Velvet Colour! John Groß! 
da beschließt er zu fliehen. Er hat nichts getan, nur keine Schande, fort- 
gesetzt weiter! Das war am 7. Juli 1911. Um die Mittagsstunde schleicht 
er sich in die Wohnung und packt ein paar Sachen zusammen. Ueber 
Nord-Braddock und Braddock geht er zu Fuß nach Homestead, von dort 
fährt er mit der Straßenbahn nach The-Kolsport. Er wird, fühlt er, ver- 
folgt; einer geht in ziemlich weitem Abstand hinter ihm her. Kennzeichen: 
runder weicher Hut. In der Tram sitzen zwei ihm gegenüber und sprechen 
bald laut, bald leise, gedehnt — daß es den Groß ganz einspinnt. Der 
Anton beginnt sich selbst zu hassen, daß er in den Wagen speit. Damals 
hatte er noch 90 Dollars und einige Cent in der Tasche. Es hat ihn doch 
keiner retten können. 


Zappelnd 


Um %7 Uhr abends fuhr Anton Groß über Washington (Columbia- 
Distrikt) weiter nach New York. Er wird im Abteil derart betäubt, daß 
er am nächsten Mittag in Hoboken aussteigen muß. Auch vergißt er seinen 
Hut. Ein Kerl ist neben ihm, der ihm aufs Haar ähnlich sieht, vermutlich 
der Allentown-Avenue-Fellow, einer der größten Spitzbuben der Union, 
denkt Anton. In Hoboken bleibt Groß zunächst einige Tage und klammert 
sich immer mehr an die aufdämmernde Erkenntnis, daß ihm ja nichts 
geschehen kann. Was ist eigentlich los? Dann fährt er mit dem Dampf- 
boot nach New York und sucht Wohnung in der Bovery. Er hat keinen 
Menschen in New York. Er nimmt bei einer jüdischen Familie eine Schlaf- 
stelle für 1 Dollar 50 Cent per Woche, schläft dort eine Nacht und geht 
am nächsten Morgen Arbeit suchen. Da hört er, wie einer auf seinen Namen 
bei einem Juden seinen Handkoffer abholt. Er will noch schnell zurück- 
laufen, aber er hat Namen, Straße und Haus vergessen, er geht im Kreise 
in fremder Gegend herum. Ein guter grauer Anzug ist weg, zwei Scheren. 
ein Rasier-Apparat und eine Anzahl Kohinoors. Da ereignet sich ein Raub- 
mordversuch in einem Juwelierladen, der Sohn des Inhabers wird dabei 
erschossen. Groß fühlt, es geht ums Ganze. Weiter fliehen? John Groß! 
hört er, übernachtet ein paar Tage im Hotel Hatfield nahe Bromstreet 
bei einer ungarischen Familie in der 83. Straße East, nahe Avenue A. 
unter dem Namen Jakob Robinson. Dann ein paar Häuser weiter bei 
einem Schmied. Das Geld geht aus, er bekommt keine Arbeit, der August 
4911 neigt sich zum Ende. Schließlich schläft Anton Groß in den Parks 
und hungert. In einer czechischen Wirtschaft gibt man ihm den Rat, 
aufs Konsulat zu gehen. Dort erhält er eine Karte auf den Namen Josef 
Kratky für das Austrian Home. Das verschafft ihm Arbeit im Restaurant 
eines gewissen Weisburger auf Coney-Island. Aber schon am nächsten 
Tage hört Anton, wie ein Kartenverkäufer draußen vor der Tür über einen 
Josef Kratky allerhand ausschreit. Eine grenzenlose Wut läßt ihn starr 
werden. Er stürzt sich auf den ersten besten und wird rausgeschmissen. 
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Er versuchts dann bei Hoffmanns Farmer-Agentur als Johann Lindner. 
Arbeitet bei dem Farmer Dicherson auf Straltei-Island. Ein Mann ist 
dort, ähnlich dem Hauslehrer in Osiecz, der aber den Anton nicht kennen 
will. Dafür versucht er ihn abends ohne Veranlassung in den Schuppen 
hineinzuziehen. Groß wehrt sich, zwei andere springen hinzu, Polizei- 
station, falsche Papiere. Groß bettelt zirka 1 Dollar zusammen und fährt 
nach New York zurück. Die Situation wird kritisch, die Pfiffe heben 
an, die Gassen werden Schlingen. Anton Groß steht aber noch fest, weiß, 
daß er seinen Mann stellen kann. Von dem Hausmeister des Austrian 
Home, Pfeifer, wird ihm eine Aushilfsstelle bei einem Hausmeister in der 
184. Straße West Broux vermittelt. An einem der nächsten Tage trifft 
er im Viertel einen alten Bekannten, den Schauderna aus Bielitz-Biala, 
der eine Hausmeisterstelle in der Broux 178 Straße West Nr. 586—592 
hat. Der nimmt ihn auf. Es geht noch einmal alles vorüber. Anton atmet 
auf. September 1911. Wendung? 


„Der September ist der Monat der glücklich Liebenden.“ Die Sonne 
strahlt tiefes Glück in Dich hinein. Alles sinkt schwer — Hand der Ge- 
liebten ist bebend, feucht — schau nicht in ihr Auge, so weit, gewölbt — 
daß Du aufgesogen, verlöscht bist. Das dumpfe lastende Menschenglück, 
entgleitend — wer weiter leben will. Sich aufmachen gegen die gleiche 
spitze Not: Heraus! Mehr!! Ankurbeln, Verbrauchen. Maschinen. Ex- 
plosion. Fliegen lernen. Fußtritte. Glauben — zäh. Unrecht tun, in der 
Gefahr, daß einer krepiert, daß Dein anderes Sein verdorrt und das Wesen, 
das es trägt, dazu. In einer allumspannenden Liebe. Immer noch mehr 
Unrecht tun. Liebe. Liebe!! Im Wagen an der Seite der Geliebten fahren 
gegen die paar schwächlichen Fußgänger — mögen Bäume grinsen, ich 
kann auch Tränen vertragen und . . . schlucken. Ich will bald nicht mehr. 


Mißglückt 

Der — Anton Groß wohnte bei dem Schauderna im Basement 
vis-à-vis einer Meistersfrau aus dem Beamtenhause des Ernst Gaßner in Aue 
im sächsischen Erzgebirge (kann aber auch eine Verwechselung gewesen 
sein, die Frau verhielt sich die ganze Zeit über durchaus ruhig.) Die Par- 
teien bereiteten eine entschcidenue Auseinandersetzung vor. Man kann 
aus den späteren Darstellungen des Groß nicht gerade sagen, daß er sich 
sehr sicher gefühlt hätte. Er telephonierte an die Polizeistation Head 
Quarter in der Broux, daß gegen den Expräsidenten Ioosevelt ein Attentat 
geplant sei, auch der Präsident Taft sei zu bewachen. Schrieb Eingaben 
und Hinweise als Anton Groß. Der New York-Fellow wird beschrieben, 
derselbe, der damals durch den Sleapschen Garten in Knoxville ging. 
Anton erinnerte sich damals, daß die Frau Dr. Ruffert in Bielitz mit Mäd- 
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chennamen Reich, die von einem der Brüder Seidel angeliebelt wurde, 
in Gefahr ist, ermordet zu werden, ebenso der Bogdanowicz — d. h. der 
richtige — nicht der Aushilfskellner, der in Schandau eine unrühmliche Rolle 
spielte, ebenso die Familie des verstorbenen Fachvorstandes der mech. 
techn. Abteilung der höheren Staatsgewerbeschule in Bielitz, Gustav 
v. Huschka, Edler von Rellheim. Es geht um die Grundstücke in Oester- 
reich-Schlesien und Mähren, unter denen gewisse Kreise Kohle vermuten. 
Ebenso der Hartenberger Max aus Lichten bei Jägerndorf, ehemals Maurer 
von Beruf — der früher adlig war. Auf dessen Namen ist es abgesehen. 
Parraffin, Haarfärbemittel, Frau Hotelier Groß aus Schönberg, vergiftete 
Nadeln, Tuberkulosebazillen. Groß bemerkt öfters, wie nachts vor seinem 
Fenster eine elektrische Lampe aufblitzt, er kann den Schein deutlich 
wahrnehmen. Manchmal leise Schritte. Frau Schauderna will nicht darauf 
hören, daß Groß in Gefahr ist. (Er wird alles verraten.) Anton will sich 
einen Revolver kaufen, fährt mit der Untergrundbahn in einem schreck- 
lichen Menschengewühl, da gerade ein Wahltag war, — am 11. November 
4911 — verfolgt! Wie er aussteigt, zwei Stunden vergeblich nach einem 
Waffenladen sucht, und als es schon zu spät — zur Station der Subway 
zurückgeht, zischt ein schwacher Knall an ihm vorbei und schlägt in 
die Mauer eines Hauses. Anton sieht noch gerade einen Mann um die 
nächste Ecke verschwinden. In der Annahme, daß der sicherlich nicht 
allein ist, eilt er schnell weiter und fährt, noch an allen Gliedern bebend, 
aber starr in sich verschlossen, in die Broux zurück. In gewissem Sinne 
froh. Erstens die früheren Anzeichen-— und dann werden sie ihn auch 
diesmal nicht entwischen. 


Triumphierende Irrtümer 


Zwei Tage später kehrte Groß zeitig früh das Trottoir, da sieht er 
im gegenüberliegenden Hause aus dem 2. Stock denselben herausgucken, 
der auf ihn geschossen hat. Er stürzt rüber zum Portier und will den Mann 
herunterholen lassen. Dann ruft er den Schauderna, er soll schnell einen 
Detektiv rufen. Endlich kommt ein kleiner schwarzer Jude, der sich 
als irgendwer ihm vorstellt. Schwarze Augen, schwarzes gescheiteltes 
Haar, einen schwarzen gestutzten Bart, ähnlich einem Spitzbart, schwarzen 
Schnurrbart, eine gerade abgestumpfte Nase. Kurze Zeit darauf erscheint 
ein Automobil, Ambulanz und mit ihr zwei Krankenwärter und drei ganz 
neu angezogene Polizisten. (Es ist zu vermuten, daß diese Polizisten ver- 
kleidet waren.) Anton Groß wird nach dem Bellevue-Hospital gebracht. 
Er erinnert sich, daß er ganz froh war,, es war ihm aber gleichgültig. Im 
Bellevue-Hospital wurde von einem Krankenpfleger an Anton ein homo- 
sexueller Akt versucht, aber nicht zu Ende geführt, da Groß sich nichts- 
ahnend stellt und sagt: My tail is allright — worauf der andere abließ. 
Der Pfleger hatte rötlich blondes Haar. Dort werden dem Groß auch die 
Kleider weggenommen und vernichtet, es bleiben ihm nur die Schuhe. 
Nach zwei Tagen wird er aus dem Hospital nach Central-Islip überführt. 
Der Aufnahmearzt leugnet, Anton Groß zu kennen, obwohl er ihn tag- 
täglich in einem Pittsburger Kino gesehen hat; damals trug er allerdings 
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noch keinen weißen Hängebart. Trotzdem ließ sich Groß nicht beirren. 
Er schreibt wiederholt ausführliche Darstellungen an die Polizei, vor einer 
Kommission von 9 Aerzten trägt er seine Angelegenheit vor und erzielt 
so die Aufklärung vieler MiBverstandnisse. Nach 4 Wochen wird er ent- 
lassen, ein Agent der Einwanderungsbehörde rät ihm dringend, Amerika 
zu verlassen, besorgt ihm anständige Kleider, seinen Handkoffer, der noch 
bei Schauderna stand, eine Fahrkarte auf einen Dampfer der Hamburg- 
Amerika-Linie und läßt ihm vom Kassierer von Central-Islip.noch 7 Dollar 
auszahlen. Zudem kauft er ihm eine Pfeife und ein Paket Tabak. Anton 
Groß sehnte sich nach der Heimat, es war Mitte Dezember. Er kann gar- 
nicht erwarten, bis er in Hoboken aufs Schiff gebracht wird. 


Schließlich ist die Heimat unser aller Wunsch. Von dem Menschen, 
den alle einen Verbrecher nennen, erwartet man am liebsten, daß er sich 
selbst auffrißt. So als Schauspiel. Es ist daher auch viel weniger wichtig, 
daß der Anton Groß sich nach der Heimat sehnt, als das erbitternde Ge- 
fühl, daß er alles drüben in Amerika im Unklaren lassen wird. Sage mir 
mit wem Du umgehst, und ich werde Dir sagen, wer Du bist. Ein Feig- 
ling. Der Mord ist noch nicht die Krone des menschlichen Geschehens. 
Wenn jemand eine Frau umbringt, arbeitet er schneller, als wenn er sie 
ehelicht. Auf das Tempo der Arbeit kommt es an. Und auch darauf, daß 
nunmehr die Frau an der Reihe ist, zu arbeiten. Die Balance einer noch 
von allen anerkannten Weltordnung verlangt das. Das milliardengesplitterte 
Kindergeschrei und einen Aufrechten, der sich damit überdies noch selbst 
belügt, lockt zwar Massenmörder, die sich im Wunsch nach Selbstmord 
manifestieren, hervor, aber der Strick ist noch so sauer. Tut diesen doch 
um Gottes willen nichts. Ist denn das Schicksal dieses Anton Groß so 
wichtig? Liebt ihr denn auch nur einen Menschen . . . Wahnsinnige . . . 


Näher und weiter 


Anton Groß sah auf dem Dampfer viele Bekannte. In allen Klassen. 
Auch als Stewards, Maschinisten etc. Auch war ein Pfleger aus Central- 
Islip auf dem Schiff, der überall von einem Josef Kratky und John Großetwas 
herumerzählte. Ferner war da eine Jüdin. Diese war aber der Sohn des 
Lehrers Wisniowsky aus Wojnicz, möglicherweise auch der Sodawasser- 
fabriksbeamte Pfeiler aus Mährisch-Ostrau. Man wird in den Schifislisten 
das Nähere feststellen können. Ferner der John Groß und der, der den 
schottischen Schäferhund mitführte. Auf dem Schiffe fuhr auch ein rus- 
sischer Bauer mit, der betrunken gemacht wurde und bestohlen; er hatte 
russisches Geld, das er herumstreute. Später wurde der Bauer, da der 
Schnaps vergiftet war, im Schiffshospital ans Bett gebunden und in die 
Zwangsjacke gesteckt. In Hamburg fuhren sie noch ein Stück elbaufwärts 
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und mit einem kleinen Elbdampfer zur Landungsstelle Am Bahnhof 
wurden dem Anton Groß 100 Dollar ausgezahlt und die Fahrkarte zur 
Grenzstation. Im Wartesaal 3. Klasse bekommt er Streit mit dem Ungarn 
Geörzyi Meyer, dem er irrtümlicherweise zwei Pappschachteln entwenden 
will. Dagegen hat der es auf seinen Koffer abgesehen und spioniert hinter 
ihm her. Es ist doch nicht mehr aufzuhalten. Noch denselben Abend 
fährt er weiter nach Breslau. Er steigt erst ein, geht dann wieder durch 
die Sperre hinaus, klettert über einen Leerzug und kommt von der ge- 
schlossenen Seite durch ein offenes Abortfenster wieder in den Zug hinein. 
Er bleibt längere Zeit im Abort und lacht vor sich hin. Es half nicht viel. 
Er macht dann den Schaffner, der zweifellos ein falscher und verkleidet 
war, auf den oder jenen, die im Zuge drinnen saßen, aufmerksam. Es 
hilft natürlich nichts. 


Falsche Sentimentalität 


Anton Groß fühlt, er wird die Heimat doch nicht mehr erreichen, 
es wird noch unterwegs geschehen. Er war völlig eingekreist. Er beschließt 
zunächst in Breslau zu bleiben. Es war schon weit im Dezember. Ueberall 
lag Schnee. Die Stadt schien ausgestorben. Das Leben ging träge. Er 
wohnt in der ersten Nacht im Sächsischen Hof. Am andern Tage ließ 
man ihn nicht mehr hinein. Der Kellner, der Portier, alle waren verständigt 
oder schon vorher im Bunde. Sie sahen ihn von oben bis unten an und 
wiesen ihn hinaus. Er mußte geradezu fliehen und ließ die Koffer mit 
seinen letzten Sachen zurück. Die folgende Nacht schläft er in der Halle 
für Auswanderer. Die nächste treibt er sich in den toten Straßen herum. 
Immer Tritte hinter ihm her, neben ihm Flüstern, Scharren. Am anderen 
Tag nimmt er einen Fiaker, läßt ihn kreuz und quer fahren. Acht Wagen 
fahren hinter ihm her, er sucht ein Telegraphenbüro, will seine Eltern 
herrufen. Er findet keins. Lange Zeit sitzt er bei einer furchtbaren Kälte 
auf einer Bank. 

Du elfenbeinerner Turm 
Du Turm Davids 

Du Arche des Bundes 
Du goldenes Haus 
Erbarme Dich... .. 


(Bis zum Ende blieb er ein Feigling.) 


Er war bei weitem nicht erschöpft, sondern jetzt fest entschlossen, 
erbittert. Da wird er an der Lohebrücke angegriffen. Ein Polizist schlägt 
ihn über den Kopf. Er wehrt sich. Der Mann lief fort. Anton sieht noch 
wie dieser verkleidete Polizist seine Uniform mit einem weißen zweiteiligen 
Bart über eine Türklinke hängt und flüchtet. 


Nach dem Protokoll. Breslau? 


Nu ja — was is schon Breslau — Eine Stadt wie alle andern. Ich 
habe dort meine schönsten Jahre versoffen. 
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Entscheidung 


In dieser Nacht bekommt er wieder ein Zimmer, Hotel Stadt Frank- 
furt. Man läßt ihn anstandslos hinein. Er besitzt jetzt zwei Revolver 
und sehr viel Munition. 


Aus meinen früheren Auszeichnungen (es drängt mich, endlich selbst 
mehr zu Wort zu kommen): 


Es war jemand, der eine Minute zu der anderen legte. Jemand, 
der immer wieder um das Zimmer oder das ganze Haus aufhorchend herum- 
ging und seufzend wieder etwas anfing. Es war jemand, der unhörbar 
die Treppen hinauf und hinunterschlich, den Korridor entlang tastete, 
mit ganz leiser Hand über die Klinke strich. Jemand, der vom Boden 
her fein durch die Decke bohrte, daß das Rieseln in dem Rattern einer 
vorbeifahrenden Tramway unterging. Es war jemand, der in gleichmäßig 
hinkendem Rhythmus wie das Tropfen einer Wasserleitung in einer un- 
durchsichtigen Ecke einen Röntgenapparat in Stellung brachte, und je- 
mand, der hell aufhustend zirpende Signalpfiffe überdeckte. 


Anton Groß dachte, ich bin in die Falle gegangen. Nur zu. Einmal 
muß es doch sein. Das Bett stand noch unberührt. Er stand aufrecht 
mitten im Zimmer. Er stieß scharf an den Tisch. Vom Nebenzimmer 
kam ein Geräusch. Dann Flüstern. Er fühlte wie jemand gewürgt wurde. 
Hörte sehr deutlich, den Stich hast du, den du. Der Anton wand sich 
vor jähem Schmerz. Spürte einen Frauenkörper, den jemand mit dünnen 
Nadeln durchzog. Hohnüberlegen atmend: Garrison Fellow, Garrison 
Fellow... Er fühlte starr: jetzt! Er schlich zur Tür. Lauschte. Blut 
tropfte, rieselte, kicherte. Er schoß zweimal durch die Tür. Ah — befreit! 
Die Stille kroch. Er riß dann das Bett auseinander. Verrammelte die 
Tür. Umwickelte sich die Matratze. Zündete die kurze Pfeife an. Pa- 
tronen alle heraus. In jeder Hand einen Revolver. Es klopfte schon. Er 
schoß. Ein einziger rannte hin und her. Eine quäkende Stimme. Anton 
ging zur Korridortür, schloß auf und trat noch einmal hinaus. Er gab 
laut eine Erklärung über die Absichten und Listen dieser Mörderbande 
ab. Aus dem Dunkeln wollte ein dicker Mann auf ihn zukommen. Er 
schoß, ein Seidel, der als Liftboy verkleidet war, lud dem Dicken einen 
Revolver. Er hörte jetzt Rennen und Schlürfen. Später erinnerte er sich, 
wie viele Minuten dann noch alles still war. Sie wollen mich abziehen 
lassen, dachte er. Aber er blieb jetzt auf dem Posten. Diesmal hab ich 
sie, versicherte er sich. Er zog sich wieder zurück und wartete. Beide 
Türen fest verschlossen und verrammelt. Endlich hob sich eine Tür. Er 
schoß. Diesmal zischten ihm Kugeln um die Ohren. Die Tür fiel krachend 
zusammen. Eine Blechwand schob sich vor. Es wurde von beiden Seiten 
unaufhörlich geschossen. Sie standen sich unbeweglich gegenüber. Draußen 
blieb alles still. Da wurde von draußen die Scheibe eingeschlagen. Er 
kauerte sich auf den Boden, verbarg sich in den Trümmern. Welche stiegen 
durchs Fenster. Die Wand schob sich wieder vor. Er schrie nicht. Er 
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feuerte weiter. Er bekam einen Schuß in den Kopf. Das rechte Kinn 
wurde zerschmettert, einen Schuß in die Leiste, zwei Schuß in den Arm, 
einen Schuß ins Knie. Er blieb stumm. Er kauerte am Boden. Rote Brüste 
wogten. Dann fiel alles über ihn zusammen. Er wollte noch etwas schreien. 


Es fällt mir jetzt garnicht mehr ein, unparteiisch zu sein. Die Tat- 
sache dieses armseligen Zeichners aus Mährisch-Ostrau soll nicht zur dau- 
ernden Belastung werden. Man darf überhaupt auf Tatsachen pfeifen. 
Dagegen vergegenwärtige man sich des Jammers der Zufriedenen, bloß 
weil es in der Welt nach Recht gehen soll: Ihre Zufriedenheit stinkt: — 
die Unzufriedenen, Empörer, AusgestoBenen. Erbärmlich, daß Groß 
die Mörder im eigenen Blut sucht zu vergegenständlichen. Ordnung und 
Hilferufe, Polizei, Aerzte, Irrenhaus. Feigheit, sich außerhalb wehren 
zu wollen. Ein wenig gescheiter Kopf. Es wird ja nichts erreicht. Leben 
rollt sich ab. Lächerlich — bei jedem einzelnen. Man sitzt und sitzt und 
sitzt. Oder steht, läuft und fliegt — na und was dann? Organisation 
greift ein. Mörder und Räuber — diesmal aus Galizien. Es bleibt sich 
überall gleich. Gegen was die Leute alles sind — und keiner bringt sich um. 


Verfluchte Affen! Idioten! Vorkämpfer der Wahrheit — 


Man wird sagen müssen, die vergifteten Nadeln tun nicht weh, nicht 
die Versuche, wen umzubringen, nicht das Netz, in dem man Gottseidank 
zappelt, nicht Staat und Irrenhaus. Weh tut nur das eigene Ich, das kalte 
Protzentum einer Sonne, die man nicht einschlagen kann. Weh tut die 
Macht, alles aus den Fugen zu reißen und das Glück, das aus der Liebe 
der Menschen zueinander strömt. Weh tut das Wissen um eine Seligkeit, 
die — ein Vulkan — sich herausschreien möchte, so furchtbar weh! Dann 
verlöschen die Augen, daß man die Häuser und die Berge und das Meer 
und die Steppe nicht mehr sehen will, dann platzt Rhythmus und Laut, 
dann schwebt alles schwerer. Geliebte. . . . wenn ein einzelner im Ver- 
sinken ist, zu einer Qual — es tut nichts. Ein einzelner. Laßt ihn. Höch- 
stens er selbst glaubt an die Qual. Es sollte in der Welt mehr Freude 
sein. Und doch habe ich Tag und Nacht Euch und alle Menschen geliebt. 
Jeder ist manchmal zu feig, alles zu zerstören. 


Es verlohnt sich nicht mehr, die Geschichte von dem Anton Wenzel 
Groß weiter zu spinnen. Ich vermute, daß er inzwischen in irgendeinem 
Winkel verreckt ist. Darauf kommt es nämlich nicht an. 
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— Bleib! Sondern: Daß der Terror endlich triumphiert! 


Daß jeder sich fortgesetzt in die Fresse schlägt. 

Daß eine Kraft frei wird von einem zum anderen, zum 
Dritten, von allen zu allen. 

Daß wieder Wunder unter uns sind. 


— Und sollten wir dabei auf unsere Liebe und das Leben der anderen 
MEDIO IC Be = Lae ees 


Ich selbst kann das nicht. 
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Gegensätze 


von Hans Harimann 


Oft will es scheinen, als ob das Wirtschaftsleben, ja das 
Leben des Materiellen überhaupt, seinen unerbittlichen Gang 
gehe in Raum und Zeit. Als ob all die Gedanken, Wirtschafts- 
theoreme und materiellen Sehnsüchte nur ein Ausdruck oder 
ein Spiegel des Daseins seien, auf das jeder wirkliche Einfluß, 
das heißt jede „Wirkung“ im äußersten philosophischen Sinne, 
unmöglich sei. Und als ob dann weit darüber hinaus und voll- 
kommen getrennt davon ein Reich des Geistes sei, in dem 
eigene zeitlose Gesetze gelten und in dem das Problem der 
Tat ein ganz anderes Angesicht trägt als im politischen Leben: 
nicht, was man tun müsse, was man organisieren müsse, um 
die Menschheit am Leben zu erhalten, sondern was zur Rein- 
heit, Einfachheit und Fülle des als unent- 
rinnbar erkannten geistigen Kampfes notwendig sei. 
Daran krankt unsere Zeit im Tiefsten: daß ihr Geistiges fast 
nur von Gegensätzen, und zwar meist in ihrer negativsten 
Einstellung, lebt, und daß es sich dabei mit der Schuld belädt, 
als ob diese aus dem Gegensatz geborenen sogenannten Kräfte 
noch auf das ,,reale‘ Leben Einfluß haben könnten. Man lese 
nur die vielen Rezepte in sozialistischen und andern Blättern 
zur Behebung der Not, eines schöner als das andere, und doch 
sind sie zur Unfruchtbarkeit verdammt. Mag sein, daß die 
rein positive, durch den Gegensatz hindurchgeläuterte Kraft, 
wie mit unmittelbarem Ruck, die Wirtschaft und das Politische 
aus den Angeln heben und in neue, bessere Angeln fügen könnte: 
jedenfalls heißt es für jetzt sich eingeistiges Reich schaffen, 
das ein Reich der Tat und nicht der Betrachtung ist. Aber 
das ist so schwer, weil wir kaum wissen, was geistige Tat ist. 
Wir lassen uns treiben. Werden gedacht. Werden getan. Und 
es kommt nicht zur Besinnung, geschweige denn zur Tat. 
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Tat entspringt, das sei unser Ausgangspunkt, nur aus Be- 
sinnung. 

Diese Perspektive: hie Geist, hie Wirtschaft und Materie, 
ist natürlich nur eine der möglichen Perspektiven (ich verfüge 
nicht über ein dogmatisches Philosophiesystem). Aber sie ist 
fruchtbar. Denn sie lehrt uns die Begrenzung auf die Er- 
kenntnis der Geist-Tat, und sie führt uns aus der Abstraktion 
und sinnlosen Subjektivität heraus, in der die meisten, die zu 
denken glauben, gegenüber dem Reich des Geistes stehen. 

Wir betrachten es als unsere Aufgabe, neben den vor- 
gedachten Geleisen, neben dem Gewöhnlichen, was über Geist 
und Tat gesagt wird, dahin zu führen, wo es wirklich 
etwas zu tun gibt. Und das sind bekanntlich immer die Stellen, 
wo das Trägheitsmoment am stärksten wirkt und die Besinnung 
instinktiv, aus Selbsterhaltung, abgelehnt wird. Aber was 
ist das für ein Selbst, das sich erhalten will? Nicht mehr als 
ein Abklatsch des allgemein-bürgerlichen Traditionsgeistes. 
So erkennen wir zu allererst, wie die Menschen in Gegensätzen 
leben, und dann suchen wir nach der Bedeutung derselben 
— der Gegensätze! — und nach der geistigen Tat ihrer Ueber- 
windung. Das allein kann, in anbetracht des heutigen Gesamt- 
zustandes des Geisteslebens, Wege aus dem Chaos führen. 

Man unterscheidet zwischen fruchtbarenundun- 
fruchtbaren Gegensätzen. Typus des fruchtbaren: 
L’art pour l’art und Expressionismus. Es ist tatsächlich zum 
Begreifen der Geschichte und des wesentlichen Menschen nicht 
gleichgültig, ob die Kunst frohes Sinnenspiel (vielleicht mit 
etwas Impressionismus gewürzt) ist, oder ob sie ein schmerz- 
vollster Versuch eines leidenschaftlich bewegten Innern ist, 
sich hinauszugestalten in die unendlichen Weiten der Mensch- 
heit und sich den Sehenden kund zu tun. Solche Gegensätze 
sind geradezu „hegelisch“ notwendig und sie tragen ihren 
letzten Sinn und ihre Lösung schon in sich. Sie deuten 
den Menschen und sie rühren an Tiefstes. Wer noch andere 
wesentliche Gegensätze wissen will, ja wer überhaupt langsam 
und innig sich den Blick schärfen lassen will für unfruchtbare 
und fruchtbare Gegensätze, der lese Spenglers Untergang des 
Abendlandes. 

Von den fruchtbaren Gegensätzen sei nun, mit Ausnahme 
des Schlusses, hier nicht die Rede. Die Aufgabe geistiger Tat 
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ist bei diesen schärfstes Heraustretenlassen der Gegensätze 
— und nur wer das tut und nach ihrem- Sinn sucht, hat die 
Möglichkeit, in der Spannung und Dialektik dieser Gegen- 
sätze das Leben auszuschöpfen und stets.neu zu erfüllen. Im 
Sinne der Systole und Diastole Goethes. Und was latente 
Spannung ist, wird Offenbarung des eigentlichen Lebens, und 
es wird in einem viel tieferen Sinne, als es meist, auch von 
seiten der pragmatistischen Philosophie, geschieht, der Gehalt 
des Wortes erlebt: Was fruchtbar ist, allein ist wahr. 

Fruchtbare Gegensätze sind wahr. Aber 
unfruchtbare sind — belanglos. Und um die Erkenntnis ihrer 
Belanglosigkeit handelt es sich nun. Solche Erkenntnis und 
Befreiung ist Tat. Wir werden beobachten, daß diese Gegen- 
sätze alle aus der Welt des versunkenen Kirchentums ent- 
stammen und irgendwie noch seinen Geist an sich tragen, 
auch wenn sie auf einem ganz anderen Gebiet als dem der 
Religion in Erscheinung treten. 

Am besten läßt sich die Struktur der Entstehung und der 
Wirksamkeit solcher Gegensätze vielleicht bei der Vorstellung 
Diesseits-Jenseits bloßlegen. Es ist nicht nur ein 
beliebtes Kampfmittel gegen alle Auffassungen des Mensch- 
seins, die am Ueberliefert-Kirchlichen rütteln, sondern es ist 
tatsächlich die tiefste Ueberzeugung fast aller, der ‚Gläubigen‘ 
und Freien, daß auf der scharfen Schneide dieses Gegen- 
satzes die zentralen geistigen Kämpfe unseres Zeitalters aus- 
gefochten werden müssen. — Abgesehen davon, daß man 
bei dieser Einstellung ganz gewiß nicht zu geistiger Tat gelangt, 
abgesehen davon, daß dieser Gegensatz als furchtbares Vor- 
urteil erwiesen wird, könnte dieses Haften am Diesseits-Jenseits- 
Schema etwas Fruchtbares haben. Denn es umfaßt tatsächlich 
eine ganze Anzahl anderer Gegensätze mit in sich. Und ist 
es als nichtig erwiesen, sind es die andern auch. Solche Gegen- 
sätze sind etwa: Hie Religion, hie ‚nur“ (!) Moral. Oder: 
Hie Gott, hie „nur“ (!) Welt. Hie Materialismus, hie Idealis- 
mus, und noch einige mehr. Der letztere Gegensatz könnte 
allerdings als Forschungsprinzip, also heuristisch, aufgefaßt 
werden und so eine fruchtbare Seite gewinnen. 

Was erkennen wir über die subjektive Entstehung des 
Schemas ‚Diesseits- Jenseits‘? Zunächst dies: Es kommt 
aus einer langen Geschichte menschlichen, „objektiven“ Den- 
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kens her, sein Wachstum geht parallel mit der Geschichte der 
Philosophie von den Griechen — weniger von den Indern — 
an, aber mit seinem Wachstum ist es immer mehr erstarrt 
und Formel geworden. Nun ist dies „objektive“ Werden des 
Gegensatzes nicht das einzige Dasein, das er führt, sondern 
in jedem Menschen tritt dazu die subjektive Einstellung; die 
ganze Zufälligkeit des Psychologischen, ja Physiologischen 
spielt mit bei der Entstehung solcher Polaritäten, deren leben- 
diges Ferment vielleicht eine Zeitlang in der Seele wachbleibt, 
um aber dann ebenfalls zu erstarren und dem „Objektiven“, 
Angelesenen, „Vorliegenden‘ angeglichen zu werden. Dann 
aber kann es nur mehr künstlich angefacht werden zu einer 
gewissen Lebendigkeit, die bald wieder stirbt wie all solche 
Galvanisierungen. Daß dann der Mensch mit seinem Willen 
zum Festen — der ‚Theologe‘ ist hierin meist vorbildlich — 
den Gegensatz um so stärker herausstreicht und sich mit allen 
Kräften gegen dessen Zerstörung oder Auflösung wehrt, ist 
bei der Struktur aller Aengstlichen und Leeren selbstverständ- 
lich. Wer nicht unmittelbar im Leben steht, und somit eine 
größere Kraft und eine sieghaftere Fülle hat als jene künst- 
lich festgehaltenen Schemen, braucht freilich einen solchen 
Selbstschutz. Sonst würde ihm ja seine Leere zum 
Bewußtsein kommen und ihn ertränken. So aber lebt er vom 
Gegensatze. 

Diese Herleitung solcher Gegensätze aus der Subjektivität 
und Zufälligkeit (Kontingenz) unserer Gehirnstruktur und 
unseres Bewußtseins ist freilich von vielen geahnt, ja auch 
erkannt worden. Nur hat man, wedeı ‚Gläubige‘ noch ,,Freie“, 
nicht die Konsequenz der Tat gezogen. Und diese ist allein die: 
der Gegensatz ist dem Tiefsten und Unmittelbaren 
gegenüber belanglos. 

Stehen wir damit nicht in der absoluten Skepsis (deren 
Möglichkeit freilich schon oft und zwar gerade mit den Waffen 
der Skepsis, widerlegt wurde)? Ist es nicht doch einfach not- 
wendig, solche Gegensätze, stets neu, wieder als den einzig- 
möglichen Ausdruck einer Wahrheit, eines Seins, das wir 
einfach nicht anders fassen können, zu gebrauchen? Dafür 
spricht zunächst manches. Untersuchen wir. ,‚Diesseits‘ 
bedeutet nach allgemeiner Einstellung: Die Summe 
möglicher Erfahrung. „Jenseits‘‘ das Gegenteil. 
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Sobald man aber anfängt, auszulegen, zerbricht der Be- 
griff des Diesseits. Ist mit Erfahrung nur Aufnahme durch 
die Sinne gemeint oder auch die ‚möglichen‘ Geistes- und 
Seelenerlebnisse ? Im ersteren Falle wäre das Diesseits die Summe 
der sinnlichen Eindrücke und Taten, das Jenseits 
die Gedanken und spontanen Gefühle. Dieser Gegensatz läßt 
sich nicht aufrecht erhalten, denn diese beiden Reiche hängen 
irgendwie zusammen, jedenfalls läßt sich nicht beweisen, daß 
sie nicht zusammenhängen, und das genügt für den Menschen 
der intellektuellen Redlichkeit, um den Gegensatz für nicht 
absolut zu halten. Tatsächlich ist es auch wahrscheinlicher, 
daß den Gefühlen Gehirnbewegungen und den Sinneseindrücken 
ein, wenn auch unbewußtes, Geistiges entspricht. 

Faßt man aber alle Geistes- und Seelenerlebnisse, mit 
Einschluß alles Empirisch-Religiösen, mit unter den Begriff 
des Diesseits, so gehören dazu alle Begriffe wie Gott, Kosmos, 
Jenseits, alle einzelnen religiösen Gefühle und Einstel- 
lungen. Damit wird das Jenseits ein Postulat, dessen einziger 
Inhalt der ist, daß es eben nicht das Diesseits ist. Darauf 
läßt sich aber kein Gegensatz begründen: denn Gegensatz 
kann nur zwischen zwei Begriffen oder Lebensgebieten be- 
stehen, die man tatsächlich durchlaufen kann. 
die also lebendiger sind als ein Inhalt, dem ein Nichts gegen- 
über steht. Damit ist aber wieder der Gedanke des frucht- 
baren Gegensatzes erreicht. 

Nun kann man freilich sagen, jener Begriff des Diesseits 
entspreche nicht der Auffassung Vieler. Vielmehr handle es 
sich um die Gedankengruppen: Leben nach dem Tode, höhere 
Welten, Schauen Gottes. Diese seien ganz gewiß Gebiete, 
wo Erfahrung möglich sei, später einmal, oder auch jetzt schon 
in der Ahnung. Aber sobald wir derartige Vorstellungen in 
unseren Gedankenkreis aufnehmen, wird die „Sache‘‘ eben 
diesseitig. Und es handelt sich dann um Deutung einer postu- 
lierten, vielleicht willkürlich vorausgesetzten Wirklichkeit. Und 
wenn man sagt, der Glaube schaffe den Uebergang zu 
dieser Wirklichkeit, so ist auch der Glaube als etwas Will- 
kürliches gefaßt, das eine Gedankenbrücke zwischen Diesseits 
und Jenseits bildet, ohne die man das letztere nicht vor sich 
selbst gerechtfertigt hätte — also auch wieder ein Selbstschutz. 
Leben ist also nur da. wo man von der Synthese (also Auf- 
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hebung) des Gegensatzes von Jenseits und Diesseits bereits 
ausgeht. 


Durch diese ganzen Ausführungen mag leicht der Eindruck 
erweckt werden, als ob durch logisch-zeitliche Ableitungen 
das ‚‚Jenseits‘‘ widerlegt werden könne. Das ist natürlich 
nicht der Fall. Damit wären wir wieder unserer Subjektivität 
verhaftet. Vielmehr sollen sie nur dem, der mit Logik solche 
Gegensätze stützen zu können meint, die Konsequenzen solcher 
Logik zeigen, in denen jene zusammenbrechen. Wir machen 
ja grade dem Gegensatz zum Vorwurf, daß 
er aus dem Haften, dem Nichtloskommen- 
können, dem Verhaftet-seinunterdas Zu- 
fällige stets neue Nahrung ziehe. 


Die Anwendung unserer grundsätzlichen Betrachtung auf 
die andern, ständig neu im Leben auftauchenden Gegensätze 
wird der ernste Mensch selbst vollziehen. Und er wird dann 
von selbst auf den Unterschied von fruchtbaren und unfrucht- 
baren Gegensätzen stoßen. Dieser Unterschied ist aller- 
dings ein fruchtbarer und erweist sich in jedem einzelnen Fall 
als solcher, sobald wir nicht an Theorieen, sondern am Leben 
orientiert sind. 


Um dies zu erkennen, um also nicht nur den Sinn und 
die Belanglosigkeit der Gegensätze, sondern auch ihre Schuld 
gegenüber dem Leben zu fühlen, müssen wir noch tiefer an das 
Wesentliche des Lebens heranführen. Die Gegensätze der ge- 
nannten, unfruchtbaren Art treffen unsere wirk- 
liche Notgarnicht. Darum können sie nicht „wahr“ 
sein. Was dem heutigen Menschen, der im Sein lebt, weh ist, 
was seine Schärfe des Geistes lockt, was ihm Inbrunst er- 
sehnter und neuer Liebe ist, das steht bergehoch über Gegen- 
sätzen der genannten Art, das steht in eisiger oder sonniger 
oder in eisig-sonniger Höhe, meilenhoch über den Belanglosig- 
keiten menschlicher Dogmatik, die sich nur allzu leicht in 
sachlich-unsachlichen Fanatismus wandelt. Wer dem tief- 
zerrissenen und gesteigert leidensfähigen Menschen des Heute 
und des Uebermorgen das Jenseits, den Idealismus, den Gottes- 
begriff, die Religion (als Teilerscheinung der Lebensinhalte) 
zur Heilung anpreist, der hält ihn nicht nur für schwach, der 
versteht noch nicht einmal die Not, die ihn eigentlich bewegt. 


49 


Nun ist aber das Eigentümliche, daß diese tiefste Not 
doch wieder von den Gegensätzen ihren Ursprung nimmt und 
mit ihnen dauernd irgendwie verbunden bleibt. In ihrer zeit- 
lichen Erscheinung gleitet diese Not immer an den Gegensätzen 
entlang und sucht sie nach beiden Seiten in ihre letzte Kon- 
sequenz zu verfolgen. Sie jauchzt über die Ausblicke, die sich 
an den Abgründen des Denkens in ein sonniges Land des 
Gelöst-Seins auftun. Sie reibt sich wund an den Stellen des 
Weges, wo ungeheure Hemmnisse des Denkens sich ihr in den 
Weg stellen und dieser Weg zu eng wird zum Atmen. Sie weiß 
sich plötzlich befreit durch das Gefühl, den ganzen Weg 
gehen zu dürfen, alles im Dasein Offenbarte zu umfassen. 
Sie verzweifelt über die allerletzte Einsamkeit dieser Geistes- 
gegend, in der kein Mensch mit ihr seine tiefste Not teilen kann, 
wo sie ganz allein durch alle Engpässe und über alle Klippen 
des Denkens hindurch muß. Sie wird müde und mürbe und 
vergißt sich selbst und ihre tiefste Bedeutung in der furcht- 
baren Erkenntnis, daß sie doch immer denselben Weg hin 
und her läuft, in die Enden der Gegensätze hinein, wo der Höhe- 
punkt anscheinend erreicht ist: aber da ist — o Traum! — 
der gleiche Punkt auf dem einen Weg erreicht, zu dem auch 
der andere führt, les extrémes se touchent, doch es gilt kein 
Verweilen, es wäre der Tod in der Unendlichkeit, und wieder 
heißt es den einen oder den andern Weg zurückgehen und 
damit aus der erfühlten Nichtigkeit und Belanglosigkeit des 
Gegensatzes in sein neu werdendes Leben sich wenden. 

Und doch ist das gerade das Leben. Wir erklären also das 
Durchdenken, das Durchwandern auch der unfruchtbaren 
Gegensätze nicht für belanglos nur den Gegensatz selbst 
(als Dauererscheinung), weil er immer wieder vor der Wirk- 
lichkeit zerbricht. Die Wanderung erfüllt sich mit dem Leben- 
digen, mit dem Ungeahnten, mit dem Uomittelbaren, mit der 
heiligen Ueberraschung. Und damit wird der Gegensatz zur 
Antinomie. Die Antinomie ist lebendig, der Gegensatz 
tot. Man kann hier nur in ganz einfachen Bildern reden, sie 
sind deutlicher als Sublimes. Der Gegensatz ist durch ein Seil 
verbunden, an dem man hin und her gehen kann, das aber 
immer wieder an die gleichen, ‚objektiven‘ Höhen, Abgründe, 
Engen und Enden führt. Die Antinomie ist durch einelasti- 
sehes Band verbunden, das sich, je nach der Lebendigkeit 
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des Gehenden und Suchenden, zusammenzieht oder verlängert. 
In der lebendigen äußersten Spannung, nicht in der Objektivi- 
tät eines sogenannten reinen oder gar wissenschaftlichen 
Denkens werden da Erlebnisse ganz neuer Art gemacht. Die 
Belanglosigkeit der Gegensätze, die coineidentia op- 
positorum (das heißt die — nicht geometrisch, sondern 
seelisch vorzustellende Ineinssetzung der Gegensätze), die 
Plastizität des Seins, die völlige Freiheit des Ge- 
dankens ist einfach da. Das Dasein richtet sich nach dem 
Leben, nicht mehr das Leben nach dem Dasein — wie es bei 
jenem Seil der Fall war. Es ist der äußerste Subjektivismus, 
der sich denken läßt, und doch sind Subjektives und Objektives 
hier viel mehr eins geworden als bei all den Künsteleien und 
Vermittlungsversuchen philosophischer und theologischer Dog- 
matik, die „Gott“ und ,,Welt‘ um jeden Preis zusammen- 
bringen will. Um eine Reminiszenz nicht ganz zu unter- 
drücken: der Pantheismus der „Gott und Welt‘‘-Anschauung, 
wie sie von den Meisten also fälschlicherweise in Goethe ge- 
funden wird, ist als „Weltanschauung“ natürlich genau so 
künstlich, halb und unlebendig wie alle andere Künste. Goethe 
steht turmhoch darüber. 

Das Leben erscheint gewandelt. In diesem Ernst und Spiel 
der äußersten, aber in sich wechselvollen Antinomien taucht 
das Wesentliche auf. Hier ist nun Platz und Freude für die 
fruchtbaren Gegensätze, und sie auszukosten verleiht Sinn. 
Die unfruchtbaren begleiten zwar dunkel, still und ständig 
den Lebendigen, verblassen aber immer mehr vor dem, der 
Werte setzt, der jene nicht mehr braucht, weil er in andere 
Regionen ab- und aufsteigt. Wenn wir nun das Leben in diesen 
Antinomien und trotz derselben mit einigen Streiflichtern be- 
leuchten, so tun wir es nicht. um irgend einer gewünschten 
Vollständigkeit willen; denn Vollständigkeit und Unvollstän- 
digkeit ist in solchen Dingen ein ganz zufälliger, ,,wissen- 
schaftlicher‘‘ Gegensatz. Wir tun es nur, um zu zeigen, daß 
man das Leben tatsächlich von dieser Seite erhaschen kann. 
Das Tiefste daran — auch hier müssen wir abgegriffene Worte 
brauchen — wird nur dem Lebendigen offenbar. 

Wie wird das Leben über den Gegensätzen und in den 
Antinomien? Es geht den Gang vom Taumel zur Tat; von 
der Inbrunst zur Schöpfung und vom Wahnsinn zur Klar- 
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heit. ‚Heiliger Wahnsiun‘, um dies Wort zu brauchen, ist erst 
möglich über den Gegensätzen, und nur in der Befreiung von 
den Zufälligkeiten und Hindernissen des Denkens wächst diese 
Kraft des Wahnes, der die Welt zusammenhält und neu ge- 
staltet. Aus dem Taumel — nicht des Begehrens, sondern des 
Leidens, entquellen die Kräfte, die zur einfachsten und zur 
reinsten Tat führen. Leid aber kommt nicht aus der Welt des 
Denkens — es sei denn das Leid über die Welt des Denkens, 
Leid kommt aus Reinheit und führt zur Reinheit. Inbrunst 
aber wird zur schaffenden Liebe. 

Und wie wird zudem noch das Leben über den Gegen- 
sätzen und in den Antinomien ? Es geht den Weg von der Be- 
fangenheit zur Befreiung, vom Vorurteil zum vorschauenden 
Urteil, von der Blindheit zur Wahrhaftigkeit, von der Kraft 
des Epimetheus zu der des Prometheus, vom vermeintlichen 
Wissen zur lebendigen Polarität. 

Polarität ist Tat, die letzte und einsamste Wahrhaftigkeit 
wird zum wahren Spiegel des Unendlichen, und alle Furcht 
vor der Wahrheit erleidet den Tod — langsam und unwider- 
ruflich. Immer mehr treten die unfruchtbaren Gegensätze 
in den Nebel zurück, aber die fruchtbaren bleiben die Kräfte, 
die zu Antinomien werden. Grausamkeit und Wahrhaftigkeit 
werden Liebe, und in der unmittelbaren Polarität von Wahr- 
haftigkeit und Liebe steht der Mensch jenseits von Gott und 
Welt, von Ideal und Materie, von Diesseits und Jenseits, aber 
innseits der Tat der Liebe. Ist es der Mensch der Zukunft ? 
Wenn noch Sinn und Spannkraft für wirkliche Taten des 
Geistes da ist unter unserem Geschlecht .... Ja! Dann ist 
aber die Höhenlage für die geistigen Kämpfe schon der nächsten 
Zukunft eine andere geworden. 
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Proletarische Kultur 


von Kaspar Hessel 


In Rußland gibt es den Proletkult, den Versuch der Um- 
stellung der bürgerlichen Kultur im Sinne des Proletariats 
oder besser die Nutzbarmachung der bürgerlichen Kultur für 
das Proletariat. Es sei kein Wort darüber verloren, daß diese 
Arbeit der Sowjetrepublik nützlich und notwendig ist. Das 
Werk, das unter der Leitung Lunatscharskys dort getan wird, 
ist so riesenhaft in seinen Ausmaßen, so kühn, so von Be- 
geisterung, Liebe und Glauben getragen, daß wir, wie vor 
so vielem, was in Rußland geschieht, nichts anderes können 
als freudig zu erstaunen. 

In Anlehnung an das Kulturwerk der Sowjetrepublik 
wurde in Berlin ein „Bund für proletarische Kultur“ gebildet. 
Dieser Bund soll durch revolutionäre Künstler und geistig 
Schaffende unter der Mitwirkung der Proletarier selbst dazu 
beitragen, auch in kultureller Beziehung die Proletarier zu 
revolutioniereñ und in Wechselwirkung auch die Künstler und 
geistig Schaffenden. Der Bund hat damit sicherlich eine 
dankenswerte Aufgabe übernommen, und es ist ihm nur zu 
wünschen, daß er recht großen Erfolg haben möge. 

Die Frage ist nun die: ob es sich beim russischen Prolet- 
kult ebenso wie bei den Bestrebungen des „Bundes für pro- 
letarische Kultur‘ schon um eine neue Kultur handelt.*) Diese 
Frage stellen, heißt sie verneinen. Wenn eine Kultur eine 


*) An dieser Fragestellung schon wird deutlich, daß Hessel, 
bei aller Sachlickeit und kompromißlosen Ehrlichkeit seiner sehr in- 
struktiven Arbeit, über den Kern des Problems hinweggeht. Es han- 
delt sich nämlich nicht um den Gegensatz: bürgerliche oder 
proletarisehe Kultur, sondern um die Forderung Kultur 
(die man, als vom Proletariat gestellt, wenn auch zu erfüllen erst 
von der Gemeinschaft aller, nach der „Emanzipation des Prole- 
tariats‘‘) proletarisch nennen mag, im Kontrast zu dem bisherigen 
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proletarische genannt werden darf, dann muß sie vom Pro- 
letariat ausgehen und von diesem bestimmt sein. Diese erste 
Voraussetzung trifft weder auf die riesenhafte. Kulturarbeit 
der russischen Arbeiterrepublik noch auf die Bestrebungen 
des „Bundes für proletarische Kultur“ zu. In beiden Fällen 
wird —- notwendigerweise — die vorhandene bürgerliche 
Kultur einem Reinigungsprozeß unterzogen und in der ge- 
reinigten Form (wobei es nichts ausmacht, daß die Proletarier 
selbst bei diesem ReinigungsprozeB helfen) dem Proletariat 
übermittelt. In dem einen wie in dem anderen Falle wird 
der Sache des Proletariats gedient. Und in Rußland in groß- 
artiger, in Berlin bescheidener Weise hilft man dem Werden 
der proletarischen Kultur. Diese selbst aber kann erst ent- 
stehen nach der Emanzipation des Proletariats, und sie wird 
entstehen. 

Ueber besondere Formen dieser proletarischen Kultur 
kann man heute nichts aussagen, d. h. über ihre Ausprägungen, 
ihre Objektivierungen in jeglicher Art. Wer indessen das 
spezifische, das Wesentliche, das Neue des proletarischen 
Gefühls in sich erlebt hat, der trägt die Gewißheit der neuen 
Kultur in sich. Wäre es auch vergeblich, über Negationen 
hinaus Bestimmtes über die Arten der Gestaltung auszusagen, 
so weiß doch der vom proletarischen Gefühl Begnadete von 
den grundlegenden Inhalten dieser Kultur. 

Wer deshalb über proletarische Kultur reden will, der 
muß sich zuerst Rechenschaft geben vom proletarischen Ge- 
fühl. Das bürgerliche Gefühl war und ist auf den Gegensatz 
eingestellt, auf den Gegensatz von Ich und Du, wobei unter 
dem Du nicht nur der andere Mensch als überhaupt das Andere 
zu verstehen ist. Das Andere aber ist für das bürgerliche 
Gefühl das „Objekt“, das Entgegengesetzte, das Fremde. Das 
bürgerliche Gefühl hat das Zentrum in einem Mikrokosmos 
(das freilich zumeist kein Kosmos sondern ein Chaos ist), im 


Zustand des Nichtvorhandenseins von Werten, die als Kultur be- 
zeichnet werden können. Proletarische Kultur als Produkt der pro- 
letarischen Klasse wäre höchstens graduell, nicht essentiell nnter- 
schieden von der bürgerlichen. Und Hessel kommt im weiteren 
Verlanf ja selber zu der Feststellung, daß wesentlich nur noch die 
Gemeinschaft ist als das Instrument, mit dem das Wort Kultur zu 
erfülltem Klang gebracht werden kann. — Vgl. hierzu meinen Auf- 
satz an der Spitze dieses Heftes. W. R. 
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Einzel-Ich. Die auf diesem Gefühl aufgebaute Kultur hat 
deshalb kein anderes Streben als die unbegrenzte Erweiterung 
des Ich, wobei es nichts ausmacht, daß das isolierte Ich auch 
eine Nation sein kann. Denn die Hauptsache, die Entgegen- 
setzung, die Isolierung, bleibt. Deshalb auch die stets erneute 
Betonung der Freiheit, die im wesentlichen als Freiheit für 
das Ich aufgefaßt wurde, als Schrankenlosigkeit für das Ich. 
Selbst Goethe, der in der bürgerlichen Kultur sich als Ein- 
samer gefühlt hat, der aus dem Gegensätzlichen heraus zur 
Einheit strebte, wußte sich nicht anders zu retten, als ,,Per- 
sönlichkeit‘“, d. h. doch letzten Endes ein Isolierter, zu sein. 
Man denke an die (oft weinende) ,,Unheiligkeit‘‘ der Künstler, 
an ihre bizarre Bewußtheit, die doch Bewußtheit ihrer Iso- 
liertheit war und ist, um die notwendige Zerrissenheit der 
bürgerlichen Kultur ganz zu begreifen. Das proletarische 
Gefühl ist Gemeinschaftsgefühl, Gemeinschaftsgefühl über alle 
naturhaften Bindungen hinaus. Es gibt für dieses Gefühl 
keinen .,Anderen“. Der ,,Andere‘‘, das ist der Bruder, der 
Genosse eines Ganzen, von dem Du wie Ich untrennbare Teile 
sind. Das proletarische Gefühl hat das Zentrum in einem 
Makrokosmos, in der umfassenden Allheit. Es gibt kein Ent- 
gegengesetztes für dieses Gefühl (der scheinbare Widerspruch, 
der daraus abgeleitet werden könnte, daß doch das Proletariat 
sich als ein Gegensatz fühlt zur Bourgeoisie, gegen diese einen 
unerbittlichen Kampf führt, löst sich damit, daß in diesem 
Kampf schon der Wille zur Einheit, zur „Erlösung“ auch der 
Bourgeoisie zur Einheit und Gemeinschaft, liegt), kein Objekt, 
als schlechterdings nur Lebendiges eines Ganzen. Das „Ich“ 
ist deshalb für das proletarische Gefühl nichts. Denn das 
Ich hat nur Sinn als Gegensatz zum Du. Da das Du aber 
gar nicht mehr gesetzt ist, bedarf es auch nicht mehr des Ich. 
Wesentlich ist nur noch die Gemeinschaft, heute der Klasse, 
morgen der Menschheit, der Welt überhaupt. Es ergeben 
sich daraus für die Bürger erschreckende Folgen. Die geheiligte 
„Persönlichkeit“ ist abgesetzt, aber abgesetzt ist für das pro- 
letarische Gefühl auch der ,,Fortschritt‘. Es kann gar nichts 
mehr fortschreiten. In der gerundeten Kugel der umfassenden 
Einheit gibt es kein Aufwärts, sondern nur Erfüllung. Das 
vom proletarischen Gefühl ausgelöste Streben, seine Willens- 
haftigkeit, geht nicht in eine Erstreckung nach vorne, sondern 
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auf Intensität. Das Charakteristikum des bürgerlichen Gefühls 
war die Unrast, das des proletarischen ist die Ruhe, die Be- 
harrung, das Verweilen. Das Leben ist kein Weg: mehr, sondern 
ein Ort, in den Kräfte unablässig strömen, zu dem sie heran- 
gezogen werden, aus dem sie in steter Widergabe wegschießen. 
Es ist eine im Verharren wachsende, heftiger werdende Bewe- 
gung, eine Verstärkung aller Kräfte aus dem unerschöpflichen 
Zentrum der Gemeinschaft heraus. Je zusammengezogener, 
je dichter diese Gemeinschaft wird, umso intensiver das Le- 
bensgefühl, das wir mit ‚„proletarisch“ begreifen. Weil aber 
alles Streben auf Erfüllung geht (das Erfüllungsstreben war 
in der bürgerlichen Kultur nur falsch auf das Ich geleitet und 
mußte an dem Gegensatz scheitern), wird die Gemeinschaft 
immer dichter werden, wird das Lebensgefühl wachsen, wird 
von neuem daran das Erfüllungsstreben Impulse erhalten usf. 


Dieses lebendige proletarische Gefühl, diese Reinheit und 
Eindeutigkeit äußert sich heute zunächst in der Zusammen- 
ballung von Kräften zu seinem Sieg. Das proletarische Gefühl 
ist der Kern, ja überhaupt die einzige Kraftquelle der Re- 
volution, die mit naturhafter Gewalt die Welt überschwemmt. 
Weil aber dieses proletarische Gefühl nichts will, nichts wollen 
kann als Sieg, als Ueberwindung des Gegensatzes, erschöpfen 
sich seine Kräfte ganz in diesem Kampf. Was an künstlerischen 
Ausprägungen heute aus diesem Gefühl sich heraussetzt, das 
kann deshalb, weil alles auf den Kampf eingestellt sein muß, 
nur Mittel zum Zweck des Kampfes sein. Es handelt sich 
also um Tendenzkunst, um aggressive Kunst, um eine Kunst, 
die, weil sie wirken will, im Augenblickskampf wirksam sein 
will, sich noch in Formen der bourgeoisen Kultur kleiden 
muß, in der wir zu leben gezwungen sind. 

Falsch wäre es, die aus solchen Kampfnotwendigkeiten 
entsprungene Kunst schon als den Anfang der proletarischen 
Kultur ansehen zu wollen.*) Es fehlt heute gerade für den, 


*) Es ist eine Verwechselung der Kategorien, wenn hier, wie 
vorher schon und weiterhin noch, Kunst gleichgesetzt wird mit 
Kultur: sie ist höchstens eine unter den vielen Ausdrucksformen 
eines möglichen Kulturbewußtseins, und nicht die erste oder wich- 
tigste. Oft genug, und besonders in ihren tiefsten Manifestationen, 
war sie gerade Dokument der Verzweiflung und des Protestes wider 
die Kulturlosigkeit einer Epoche. W. R. 
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der voll ist von dem neuen Gefühl, die Besinnungsmöglichkeit, 
die Ruhe zur neuen Kunst. Denn dieser ist revolutionär durch 
und durch, d. h. die Formen des hergebrachten bürgerlichen 
Lebens in allen seinen Ausstrahlungen negierend und be- 
kämpfend. Dieser schlechthinnige Revolutionär kennt kein 
Verweilen, er kennt nur den Kampf und das Siegen-müssen. 
Er weiß, daß das Leben ein Dreck ist ohne diesen Sieg. Er 
weiß, daß es eine Blasphemie wäre, mitten in den Gestank 
der Verwesung der bürgerlichen Welt etwas anderes hinein- 
platzen zu lassen als Sprengbomben, und er kann nichts an- 
deres tun, als diese zu schleudern. 

Aber man muß sich klar sein, daß das nicht reine Aus- 
prägungen des proletarischen Gefühls sind. Aus den blitz- 
haften Erhellungen begnadeter Augenblicke holen wir uns 
diese Gewißheit. In diesen Augenblicken, in denen der neue 
Zustand schalenlos und entwickelt sich unserm Erleben ge- 
währt, wissen wir, daß nicht der Kampf, sondern die bewegte 
Ruhe dort waltet. Wir sind heute revolutionär. Aber dieser 
Zustand ist nur Tendenzzustand, er kann und will gar nicht 
über die Tendenz hinaus Dauer haben. Wir sind revolutionär 
als Wollende zum neuen Zustand, als zwar schon außerhalb 
stehend des bürgerlichen Lebens, aber ohne einen erfüllten 
Raum, ohne die Möglichkeit zu diesem Raum. Aber unsere 
ganze Spannkraft geht auf die Erfüllung dieses neuen, er- 
neuerten Raums. Nicht der Spannungszustand ist das zu 
Erstrebende, sondern die Erfüllung des neuen Raums. Erst 
aus diesem Erfülltsein, Gelöstsein, aus diesem Eingebettetsein, 
aus dieser Geborgenheit wächst die neue proletarische Kultur 
hervor. 

Die revolutionäre Einstellung ist noch nicht eine Ein- 
stellung zur proletarischen Kultur, sie baut sich auf den Gegen- 
satz auf. Ihr Unterschied zur bürgerlichen Kultur ist nur der, 
daß sie, getrieben vom Drang zur Einheit, diesen Gegensatz 
absolut nimmt, daß sie die Beseitigung dieses Gegensatzes 
notwendig gerade deswegen erstrebt. Die proletarische Kultur 
wird „konservativ“ sein, nicht im politischen Sinne, also nicht 
reaktionär und noch weniger romantisch oder historizierend. 
Sie wird konservativ sein im Sinne des lebendigen Verweilens, 
des Ruhens in der Raumzeit. Sie wird konservativ sein, weil 
alle Gründe zum Fortschritt, die Gegensätzlichkeiten, wegfallen, 
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nach außen sowohl wie vor allem nach innen. Nur die Zer- 
rissenheit durch Gegensätze zwingt zum Fortschritt, zum 
Weiterschreiten und zur Lebensangst. Die proletarische Kultur, 
erwachsend aus der Einheit des proletarischen Gefühls, wird 
ein Ruhendes, Verweilendes sein, eine Entfaltung und Er- 
füllung, Lebensfreude als Dauer. Wer den augenblicklichen 
revolutionären Zustand als einen in die Zeit sich erstreckenden 
behalten will, wer dieses Revolutionäre für ein Positivum 
schlechthin hält, das hinüber gerettet werden müsse, der irrt 
sich in der Grundlage und im Inhalt der kommenden pro- 
letarischen Kultur. 

Die proletarische Kultur wird einfach sein, undifferenziert, 
architektonisch durch und durch. Sie wird massig sein und 
doch ragend, einfacher selbst als die ägyptische Kultur und 
wuchtiger und doch in noch grenzenlosere Fernen zielend als 
die Gotik. Denn die Zeit, das Fließende, Gleitende ist aus- 
geschaltet. Es gibt nur ewige Dauer, und den vom sicheren 
und festen Ort aus sich erstreckenden unendlichen Raum. 
Dieser aber ist nirgends chaotisch, sondern geordnet zu immer 
weiteren Kugeln mit immer hellerem Licht. Denn das Wunder 
geschieht, daß die wachsende Dichtigkeit nicht Verengung ist, 
sondern Erweiterung, ‚Erfüllung‘ in mehr als einem Sinne. 
Die Teile der Gemeinschaft, die nicht Teile sind, sondern in 
das ganze Verwebtes, wachsen mit der ,,Freiheit‘ der Ge- 
meinschaft zu Freiheiten, die wir kaum mehr ahnen können, 
bis zu jener höchsten, wo Pflicht nicht mehr gewußt wird, 
sondern nur noch geschieht. Denn die ehemaligen Teile ver- 
wuchsen in das Ganze und über das Ganze. Jeder ist in jedem 
enthalten, Ich ist Du und Du ist Ich. 
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Eroica Il 


von Johannes R. Becher 


Vor dir o Aug muß eine Welt verfallen. 
Doch aus dem Schlacht-Gewölke deines Haars 
Enttaucht — und sei erschaut in allen — 
Der Stern der Ausgeweinten Jahr um Jahr. 


Ich grauser Rufer ward zum Kind der Träne. 

Es Öffnet sich mein Traum. Schon rauscht er weit. 
Die Namen schmolzen ein im Fluß der Töne — 

Ich wurzele gut im Flug — Unendlichkeit. 


Du kannst uns nicht o fremde Stadt zerstoßen. 
Gekrümmte Räume. Licht stäubt mein Granit. 

Wildbäche zart um Wunsch-Libellen tosen. 

Mich atmets hin zum ewigen wandellosen 

Gewaltigen Tag . . . Erfüllt das Wort! Triumph der Schritt! 


* 


Wann wann, daß ich der Dichter untertauche 
Tief ungenannt?! Und ohne Fluch die Zeit. 
Noch immer ist’s daß ich mich 6d verbrauche . . . 
Gewürgt auf grauser Ebene. Wind mein Kleid. 


Wann wann daß mich Urtrost des Größten labe ?! 
Eindringe selig, ausgefüllt; und weiß... 
Nicht mehr zerstückt im Grund der Städte trabend. 
An Herbst-Gemäuer stieß mein Atem heiß. 


Wann wann ... du Einzige löstest gut die Frage. 

O Grab der Klage! Lösch auch dies Gesicht! 

Du Trauerwoche mündest heut im Tage, 

Dem himmlischen: rund aufgewölbt . . . O ende nicht! 


* 


Wer bist du Mensch der mich so rasend drängt ?! 

Schon füllt sich tiefst mein Raum: dicht und Gedicht. 

Mit Wunder-Worten und Gezeichen lenkt 

Ein steiler Hirt der Erde Plan durch eine Qual-Geburt auf 
Himmels-Kurven kühn ins ewige Licht. 


Niedergegürtet und aufwärtsgerüstet zugleich 
Durch den Ozean meiner Traumwelt streifen 
Deine Wimpern-Segel. Völker schweifen 
Ratlos um das Rätsel eines Reichs. 


* 


Glanzwelten aller Himmel sie versagen 

Vor jenem Stern aus deinem Angesicht. 

Ich will Gewässer eueres Lands nicht fragen . 
Wir treiben tief in Barken segel-schlicht. 


Harfengesänge unerhörte wagen! 

Die Erde wandeln ein ins Ein-Gedicht! 
Aus uns empor die Traum-Gewölke jagen 
Die heften sich Gewelk auf Städte dicht. 


Ihr rüstet euch den krassen Blitz empfangen 
Du finsterst hin in der Verruchtheit Staub... 
Einst aber groß ein Grün aus unseren Wangen. — 


Des Lichtes Wabe bricht im Schattenhaupt. 
Der Pfahl reißt aus. Die alten Welten knittern 
Noch wunder Mond schält sich aus Hochgewittern. 


* 


Als du von mir gingst — 

Ach, himmlische Gefälle 

Nacht-Gebiet und Wälle 

Gram-Gewölks. Die Säure steigt. O Schmetterling 
Deine Kindheit-Wiesen: 

Mord-Gemecker aus Veriießen. 

Hohn-Gewitter. Blinder Mensch-Zug hinkt... 
Als du von mir, 

Als ich won din.ging . . - 
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Müde aber bin ich mir geworden der schwankenden Tritte 
über sie die gehaltlosen der Böden. 

Müder noch, ein Verruchter, jener Nebel-Landschaft schmerz- 
hafter Herzens-Einöde. 

Vermüht zermüdet ziehe ich mich dahin auf schnee-einsamen 
Strecken 

Menschen schrumpfen unter Sonnen-Flecken. 

Ermüdeter : 

Wann aber du Verwegener endlich welktest auch du ein 

Einst in eines Abend-Grunds öd-zähem Abgrund ?! 


Und wann aber 

Wacher wieder, 

Daß du dich Engel groß erhobst aus der Schläfer Gemeinschaft! 

Wächter der Wurzel und Wächter des Sterns — 

Erwachter wieder frei schwelgend in schwärmerischer Innen- 
Lust-Fülle der Eidechsen - Tänze, rund schwimmend 
im Hollunder — 

Mit ewigem Haupt, 

Du kampflos Erwachter, 

Segelnd gesegnet in einer Neu-Zeit glanzvollem Frucht-Rehen- 
Früh-Wind — 

Erd-Getiere brüllend und fauchend, die anweinten so furcht- 
bar dich: 

Du aber überschüttetst lächelnd sie mit der Gabe seliger 
Wälder. 

Urwelt-Wallungen fiebern atmen sie tauchen geheimnisvoll 
dich an: 

So durchdichte du kühn Gewaltvoller die namenlose, die 
sphärische Region mit hellerem Begriff, mit heißester 
Gestalt! 

Ueber die Raum-Unendlichkeiten aber verfügtest du dann 
mit seraphischen Wort-Gebilden, dem magischen Werk 
der unergriffenen Zahl. 

Gott unergründlich deutet sich und wird gebannt im Gesetz. 


Wächter des Strahls und Ruheloser du um jede Ermattung. 
Denn die schroffeste unserer Narben sie taut ja schon in linder 
Trost-Mulden-Nähe, o seltsamer Frische. 
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Wächter der Erwartung: 
Urwünsche. erlösen sich im Wunder. 
Traum-Schlucht stier entwälzt das Tag- Gebirg.- 


Ode an Berlin 


Von Iwan Goll 


Plötzlich stehst du Kopf, 

Dein Auge aus Asphalt, Prolete werfen es in die Scheiben 
des Jahrhunderts, 

Und dein anderes, blau, blüht über hängenden Gärten. 

Rote Rotte der Untergrundbahn 

Flieht zu lieblichen Quellen der Nachtwelt — 

Aller Stein zerfließt im Strahle des Menschen. 


Nichts ist irdischer aus den Poren des Sterns geschwitzt 
Als Berlin, du Bar des Planeten. 

Wie ich Urwelt spüre, 

Unterwelten entsteigt der Autobus und der Auerochs, 
Hörner voll elektrischer Diamanten, 

Hirne, braun gebacken bei Kempinsky. 


Fett befingerter Prophet 

Ueber preuBischblauen Postbeamten, 

Bruder: ach es schwankt der Laternenpfahl, die Himmels- 
achse 

Klappt dir den Zylinder zu. 

Hoch im Kino der galanten Könige 

Sieht man ganz Venedig und Veronese. 

Trinkt Kultur! Kultur! Kultur! 

Bis zu den Negern dringe die unkende Lüge. 

Kleine Mädchen haben noch dünne Beine, 

Doch du schattig Paradies der Promenadenbänke, 

Deine Frühlinge aus Tüll und Lindenblüten 

Liebt der Bordellherr. 
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Marmorn muß das Kolossale strotzen ! 

Türme gibt es nicht, Genies noch Kirchen: 

Aber die Quadrate der Bank, die Buden von Moabit: 
Fast ägyptiseh 

Wirkt das ewige Standbild des Schutzmanns 

Bei den Stollwerkautomaten. 

Da entquilt dem Schnaps-Sumpf mein Prolet! 
Freiheit! müht das müde Maul des Hungers. 

Freiheit! zirpt die ferne Artillerie. 

Freiheit! in Kolonnen des Sturmschritts. 

Schmilz, du Krempel, gießet Bleisoldaten! 

Hymnen schreibt der rote Redakteur! 

Und die Orgeln fühlen es: O Susanne! 

Heilige Rosen quellen im Landwehrkanal. 

Ferne funkt der Eiffelturm dem Spandauer Zweifelturm 
Alles Gold der Mark und Marken zerrann zu Freibier, 
Lockernd den Asphalt des Mob — 

Nun Berlin, du giftige Nessel am Kreuzweg des Ostens, 
Dorre an deinem Staube, bröckle Vergessenheit, 

Stirb, um nicht zu verrecken, Berlin! 


Bilanz 


von E. Trautner 


Es geht nicht um Kleinigkeiten, sondern um eine Welt. 
In ganz Europa vielleicht und einem Teil Nordamerikas ist 
Unruhe und Bewegen: Seher der älteren Zeit sprechen von 
Tod. „Das Abendland stirbt.‘‘ Andere, ihnen entgegengesetzte, 
bezweifeln diese Behauptung nicht, eher begründen sie; nur 
glauben sie, daß neben (nicht etwa aus) dieser alten Welt 
neue Welt erstehe. 


Es geht also nicht um Kleines; nicht darum Meinungen. 
Hypothesen und Theorieen der Freunde zu unterscheiden; 
es gibt heute nur einen Unterschied: den Gehalt an Welt, 
Diesen gilt es herauszuarbeiten und festzuhalten: was besitzen 
wir? Was ist der Boden, in dem wir wurzeln; der uns Saft gibt ? 
— gleichgültig ob unsere Zweige sich kreuzen! — 


Der Sinn überkommener Welt ist unschwer zu umgrenzen: 
Wissenschaften, zuletzt an sich selbst zerbrechend und zit- 
ternd nach ihren Fundamenten greifend; Künste, dem Augen- 
blick und ihrer eigenen Herrlichkeit trauend, bis der Augen- 
blick immer mehr sich zerlöste und haschend sie Fetzen des 
Flüchtigen zu ergattern bangen; Technik in riesenhaften Kon- 
struktionen über den Menschen wachsend, ihn fesselnd, zer- 
malmend, sein Herr; Vertrauen zu Zahlen, zu Formeln, zu 
Gesetzen, doch nie zu Dingen; weniger noch: zu sich. Welt 
ist, in ihr sein darf Mensch: Rechner, Kalkulator, Be- 
obachter und nur Vermittler; oder er muß: Haltloser, Zer- 
rissener, Fliehender vor sich, vor den Andern, vor Allem! 
Am meisten erfaßten diese Welt: Vertreter der Einen: der 
Schieber, Vertreter der Andern: der Selbstmörder. 
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Daß solche Welt stirbt, darf man begrüßen; daß sie noch 
besteht, nicht übersehen. Um schon entkräftet zu sein, hat 
sie auf vielen Gebieten zu wenig geleistet; ohne daß not- 
wendig wäre, daß es noch geschehe! Wer weiß, ob sie nicht 
unvollendet bleiben muß? — Möglichkeiten zu gesunden: 
zwück zur Natur? Verzichten auf Errungenschaften, die jenen 
den Magen verdirbt? Wir können die Existenz von Tele- 
graphen und Tunnels ertragen; und eine Wissenschaft, die zer- 
bricht, ist uns wurscht. All jene hingegen an der Zahl, der sie 
versklavt waren. oder die (Alb der Vergänglichkeit) sie ver- 
folgte: was soll uns die Zahl? Münze, Scheidemünze! Wir wer- 
den sie nutzen! 


Damit ist Heute von Gestern getrennt: und sein 
Feind! Anders sein bedeutet Unmöglichkeit sich zu ver- 
stehen: Worte sind diagonal gerichtet, Meinungen bis zur 
Unkenntlichkeit entfremdet. Historische Einsicht (wie gleich- 
gültig ist sie!) daß Jener Wirken bedingt war, berechtigt ist, 
und auch nutzte, selbst bester Versöhnungswille und bis zur 
Selbstentäußerung Verzicht täuschen nicht darüber hinweg: 
es gibt kein Vertragen; es gibt nur Kampf; jede Aeußerung 
des Einen ist Mord dem Gegner; gewollt oder nicht. 


Feindschaften, die aus dem "Blute stammen, sind unüber- 
brückbar; wohl gibt es Viele, die dazwischen stehen (Halbe, 
Nichtbegreifende, Mißverstehende) aber es gibt nicht Pakte, 
Bündnisse oder Kompromisse; es gibt auch nicht: Einschrän- 
kungen der Mittel, Kriegs- oder Völkerrecht! Weil all dies die 
Möglichkeit sich zu vertragen und achten voraussetzt. Un- 
versöhnliche achten sich nicht (noch verachten sie! Das Ge- 
keife macht Pack und Gesindel!); sie haben nebeneinander 
nicht Platz und für einander nicht Interesse; Gleichgültigkeit, 
die fühllos vernichtet! — Das ist wichtig, weil Einige immer 
von Frieden sprechen, wo Zusammentreffen schon Kampf ist. 


Nicht zu vergessen gleichwohl, daß alte Welt noch be- 
steht; daß alle Möglichkeit zu verkehren, noch ihre ist. Leben 
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zu können selbst, wird noch von ihr erlaubt. Da die Neuen 
leben wollen, sind sie gezwungen, bestehende Mittel zu 
nutzen: Geld, durch Schieberhände gerollt, klirrend und 
immer fremd. Da sie die Werte der Andern nicht kennen, 
ist Art es zu erwerben nur von Bequemlichkeit bedingt; bis 
zum Verbot. Bis zum Verbot! So sind sie, die Mittel der Andern 
beherrschend, wahlloser als jene, da sie unberührt sind und 
Rücksichten auf deren Uebereinkommen zur Stabilisierung 
des Bestehenden nicht zu treffen brauchen: sind nagender 
Tod im Mark der alten Gesellschaft. Geld, gleichgültig, woher es 
komme: denn es ist alles: Geld von Schiebern, Zuhältern, 
Kupplern, und Dieben; wandernd nicht reiner werdend; was 
wieder ein Morgen nicht berührt. — Den Aeußerungen des 
entsprechenden Geistes (Illusion und subjektive Bedeutung) 
sind die Neuen taub, blind, fühllos. Grinsend verstehen sie 
vielleicht sie zu kopieren, zu paraphrasieren und zu outrieren, 
wenn sie zersetzen wollen. Und Weiteres betrachtet sie nicht. 


So ist jede Handlung, die Neue in Berührung mit Alten 
tun (und von der Berührung sich lösen können sie nicht; dürfen 
sie nicht, da sie leben wollen) jenen gegenüber Zersetzung, 
Zerstörung, Schaden. Nichts anderes ist denkbar! Immer 
ist das Neue am Leibe des Alten: Schädling! Notwendig ist, 
das zu sagen, da immer noch Manche graduell und spezifisch 
verwechseln (etwa bezüglich des Gelderwerbs; als ob der 
Gehalt, den ich bekomme, nicht aus Steuern stammte, die 
Wucherer, Sklavenhalter, Bordellbesitzer bezahlten, und, als 
ob das Almosen, das einer mir zuwirft, nicht auch Schweiß 
Anderer wäre!), und von geistigen Waffen reden. (Geistig 
und Waffen! Als ob die Verwendbarkeit aller Argumente 
nicht davon abhinge, daß der Andere gewillt ist, sie anzuhören! 
Notwendig einleitende Frage: Sind Sie geneigt, sich geistig 
von mir erschlagen zu lassen? Womit nicht gesagt sei, daß 
Maschinengewehre und Handgranaten bessere Waffen sind! 
Sie sind gar keine, vielleicht, und nur ein erbärmliches 
Hinübergleiten des Kampfes in Umgangsformen der alten 
Zeit! Doch gleichviel: trotzdem die Auseinandersetzung 
nicht in Geschwätz entarte oder Prügelei, bleibt bestehen): 
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Kampf ist Kampf, und auf allen Gebieten! Uebersehen darf 
nur nicht werden, daß nicht das Wesentliche der Neuen ist: 
Schädling am Alten zu sein und zu wühlen sondern Zwang unver- 
meidlichen Kontakts! — Könnten sie abseits sein, würden 
sie abseits ihre Welt aufbauen. 


Man könnte sagen, wissenschaftlich orientiert, (wie das 
seltsam anmutet!): jeder Eigenschaft einer Art läßt sich inner- 
halb der Variationsbreite mathematisch die Häufigkeit der 
einzelnen Möglichkeiten berechnen; ebenso ists mit den Welt- 
anschauungen, Charakteren, politischen Stellungnahmen usw. 
der Menschen; vorausbestimmt ist: soviel Prozent hier, soviel 
dort; trotzdem oder dadurch erhält sich die Art konstant; 
so auch: „Menschen im Ganzen ändern sich nicht! Ihr stürmt 
gegen Wände!“ — Dies mag für Haarfarben und Schlitzaugen 
stimmen, die durch ungünstige Schicksale kaum beeinflußt 
werden, und nur für solches; alles andere betreffend ist dauernd 
und abermals dauernd zu sagen: der heutige Mensch ist von 
Jugend auf so benachteiligt, geschädigt, verkrüppelt, ver- 
kiimmert, daß obigem (an sich auch hier gültigem) Gesetze erst 
durch generationenlange Sanatorien- usw. -pflege Möglichkeit 
der Herrschaft geebnet werden müßte. Und wenn wirklich weiter 
gar nichts wäre, was je erreicht werden könnte, als dies: daß 
ungehindert Menschen so werden, wie sie geschaffen sind: 
wie unendlich viel wäre dies und allein schon wie wert all der 
Toten! Und dann: das fünfzehige Pferd hatte ebenso eine 
konstante mathematisch faßbare Variationsbreite, wie heute 
das einzehige, dennoch haben die Hunderttausende, statt die 
Art zu erhalten, sie gewandelt; irgendwo trat unberechenbar 
Neues ein. Wer will, daß Aehnliches heute unmöglich ist, daß 
es nicht dauernd noch statt hat? (Die Erde zu alt? Für Euch 
vielleicht, nicht für uns; wir finden sie jung und begehrens- 
wert! Dies sei kein Beweis? Wir wissen, daß alle Beweise 
feil sind, und daß man, so man will, auch kann; zuviel ist schon 
bewiesen worden! — Und warum dann diese Ueberlegung ? 
Vielleicht: damit ihr seht, daß wir auch dieses können!) 

Wir glauben! Und vielleicht ist es einziger möglicher 
Glaube, der an die Zukunft. Wir glauben, daß vieles geändert 
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wird, und sehen Irrtümer gleich wie Wege. Die „Zahl“ war 
ein Irrtum (für uns! Heute!), ebenso der „Einzelne“; ebenso 
vieles Andere, das fremd vor uns liegt: vielleicht ist der ,,Sinn“ 
ein Weg, oder ‚Menschheit‘ und sonst mehr-als-das-Indi- 
viduum-Bedeutendes ? Das weiß niemand; darauf muß man 
sich wagen und dies zu tun ist nicht Verdienst, sondern Sen- 
dung. Also bitte: kein Heiligenschein! 

Und man muß auch wissen, daß man dabei scheitern 
kann; und irren; und daß jeder mögliche Weg gegangen werden 
muß. Weshalb es unberechtigt ist, Kleinigkeiten der Richtung, 
des Worts, des oft Privat-Ganz-Belanglosen zu Händeln und 
Haß zu erheben. (Keifende Literaten und Geplärr der Ehr- 
geizigen, interessierend in Deutschland 500 Leute, schädigend 
eine ganze Bewegung und am Leben erhaltend Unfähigkeit. 
Tretet sie aus die Unken und geifernden Speicheltöpfe!) Denn 
es geht um eine Welt! Und weiters: vielleicht von unsren 
Feinden manche, die besten wohl, (jene, mit denen wir ehrliche 
Waffen kreuzen, d. h. absehen können von den Mitteln der 
Hinterlist und der Tücke; mit denen wir Verträge schließen 
können, d. h. absehen von den Mitteln des Betrugs und der 
Lüge: denn an sich gibt es keine Beschränkung der Mittel, 
es sei denn durch Angst oder gegenüber dem Hilflosen, Elenden, 
Verkrüppelten, Entwaffneten oder Wehrlosen! Dann erst 
spricht ,,Menschlichkeit‘‘!) sind unserenächstenBrüder; 
obwohl wir uns schlagen werden!, denn sie glauber und glau- 
ben an Zukunft und mehr-als-sich! Und dann: es gibt, wo 
man Hände drückt und „Kamerad‘ sagt, wo man Treue 
hält und gemeinsamen Weg weiß; es gibt das; trotz allem und 
gegen alles gibt es das und man kanns festhalten; irgendwo 
gleiche Art, Phalanx, Freunde! Doch: nicht Jeder, der mit 
uns schreit, ist mit uns! Seid vorsichtig: wer allzuviel zeteit, 
ist Pack und schädlicher häufig als ein erkannter Feind! Auch 
nicht Jeder, der Jene schädigt, ist bereit, nicht auch uns zu 
schaden. Seht Euch vor! Arglos gereichte Hand mag sich 
fangen, cavete! — Das Andere aber ist Trug, in den unsere 
Hände greifen. Formlose und Feinde: es werde geknetet und 
gäre! Und es ist nötig. zu wissen, wie. wo die Schlacht steht. 


Warum Einer das sagt? Da die Befreundeten es wissen 
und die Andern es nichts angeht? Da es den Neuen unwichtig 
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sein sollte über Dinge zu reden (was sind ihnen Tatsachen, 
Gesetze und Ablauf? Es kommt auf den Sinn an!) ihnen, 
die nur geschaffen sind, Zukunft zu tun? — Vielleicht ist es 
ein Akt des Besinnens und Kräftesammelns, eine Art Revue 
über sämtliche Truppen: ob alle vorhanden und keine ver- 
kümmert sei; ob für den Kampf jede entsprechende Tätigkeit 
vorgesehen und vor allem, ob sie die harte Entschiedenheit 
und eherne Schärfe besitzen, die Waffen nun einmal haben 
müssen: das mögen die Gründe sein: denn für jene Vielen, 
Dazwischenstehenden, Schwankenden, Zögernden spricht man 
nicht; die soll Beispiel und Tat bekehren; sie sollen reifen 
als Zuschauendunbeteiligte: und vorerst ganz werden! Be- 
schwätzen ist sinnlos. — 

Die Fragen der Zukunft sind nah. Wer sie gestellt hat, 
greift nach der Lösung, um ihre Möglichkeit debattiert, nur, 
wer nicht um sie weiß; wer nieht fühlt: wenn, was wir wollen, 
nicht Forderung aller Vergangenheit wäre; wenn nicht die 
Schwangerschaften der letzten Jahrzehnte gebären müßten, 
woran wir arbeiten (gleichgültig etwa von Staatsformen, 
Republik oder Monarchie, gleichgültig von falschen oder rich- 
tigen Maßnahmen der Finanzminister usw.: einzig bedingt 
von dem vorhandenen, absterbenden!, Wirtschaftlichen, Wissen- 
schaftlichen, Menschlichen der alten Welt und in seinen nächsten 
Schritten bereits gegeben: noch verzögert vielleicht, auf lange 
verzögert, aber nicht aufzuhalten!); wenn wir bestrebt wären, 
ein von nur Wenigen Gewolltes, ein Willkürliches etwa, das 
ebenso anders sein könnte, ein Zufälliges einzusetzen; wenn wir 
ein Spielen trieben mit dieser Welt, ein Experimentieren und 
verderbt-lüsternes Anfachen: dann . . ., was wäre dann? 
(Denn, daß in dem einen Falle die Neuen Verbrecher hießen, 
im andern Satane, besagt nichts; solehe Urteile sind von den 
Stellungnahmen abhängig und von der Weite der Intelligenzen.) 
. . . Dann, auch dann wäre noch nicht geändert: daß diese 
Bewegung unabhängig und gleichzeitig (bereits vor dem Kriege 
und ohne mit ihm in Verbindung zu stehen, wenn auch in 
manchem von ihm, d. h. von seiner Führer Fehlern, gefördert) 
in ganz Europa aufgeflammt, daß sie Verschiedenartigste 
packte und den Rausch des Todes und Ewig-Anteilhabens 
mit sich trug, und, daß dieses Unberechtigte mächtiger ist 
als gesunder Instinkt, Selbsterhaltung nnd Kraft dieses Erd- 


69 


teils: dann wäre gezeigt, daß dieser Erdteilstirht! 
Ohne jegliche Hoffnung stirbt! (Perverse- Regungen, die ihn 
noch durchschauern; Vergiftungen und Entsetzen, die an- 
einander prallen, Fieber, Irrsein und Krämpfe: Agonie, Agonie!) 
Und wieder, im anderen Sinne nur, wären die Neuen notwendig 
und im Recht. 


Doch wir, wir wissen: dies ist ein Wahn! — Die Brüder 
sagen es uns, deren Herzen mit unseren schlagen, und die Ziele, 
groß vor uns, greifend; und vor allem: daß noch so Vieles, 
so Vieles, das kommen soll, nicht getan ist! Europa, unser 
Europa!, kann noch nicht sterben; es ist noch zu jung dazu, 
es hat zuviel vor sich; Alles hat es noch vor sich, Nichts, Nichts 
ist getan und uns überliefert! 

Denn was berührt uns Technik: Neger haben sie nicht 
und Malayen, denen mildere Sonne gestattete, davon frei zu 
bleiben! Was soll Wissenschaft: hat sie je mehr gebracht, 
als gezeigt, daß der Mensch dieser Erde Erzeugnis ist und, 
daß die Sterne so hoch? Unterscheidet sich etwa das Schauern 
vor durch Nebel brechendem Sonnenstrahl und vor auf den 
Leuchtschirm explodierenden Atomen des Radiums? Ist 
Welt vertieft, wenn ich des Eiweißmoleküls kaum erdenkbare 
Formeln auf riesigen Blättern verdeutlichen könnte oder hat 
komplizierteste Organisation (Staat, Militär, und ach! Polizei) 
irgend jemandes Leben reicher gemacht: wer glaubte es? 
Nein: ungeheuer möge sein, was Europa, das alte Europa!, 
brachte: aber der europäische Mensch, Herr dieser beherrschten 
Welt, ist noch ungeboren, ist unser!: und unsere jungen Völker, 
kaum dem Schlafe der Barbarei entstiegen, und unsere kan- 
tigen Sprachen, ungefüge und widerstrebend dem Sinn ge- 
horchend, und unsere derben Hände, halb ungeschlacht greifend 
nach allem, was verschleiert kaum -ahnende Augen zeigen: 
sie wollen ihı Recht und fordern ihre Tage und bereiten ihr 
Bild! Sie sind nicht reif zu sterben, sie sind nicht gewillt 
zu sterben; Zukunft wartet auf sie: Zukunft ob sterbender 
Zeit! 

Das Fazit: Noch ist nichts geschehen; bereit sind Viele; 
der Aufbruch naht. Das Alte stirbt. Noch ist nichts als Ver- 
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sprechen, Verpflichtung und Kampf; noch nichts als Mög- 
lichkeiten über alle Ketten, verschlackten Unrat hinweg; 
noch nichts als ein Strabl! Und das Debet: ungeheure Schuld 
0... des Werks. Des Werks! 


Der Morgen rötet sich; sattelt die Pferde! 


Glossen 


Brief aus Westeuropa 


Wie es kam, das Unerhôrte, 
das Wunder mit schweinichtem 
Effekt? Der Ausfall der franzö- 
sischen Wahlen — an sich voll- 
kommenste Nebensache, weil für 
uns rabiate Antiparlamentarier 
Konstituante und Legislative ver- 
mumpitzte, aber den Sklaven- 
aufstand gefahrdende Institutionen 
sind — wirft grelles Licht auf dic 
in Nacht gehüllte, verkrüppelte. 
gallische Volksseele. Und so be- 
gnügen wir uns nicht mit einem 
Kommentar, sondern lassen gleich 
hier den zweiten folgen. Paris 
degradiert zum Zentrum reak- 
tionärer Frenesie . . . . . ein 
Phänomen, das in uns Entsetzen 
löst und Enttäuschung. (Marianne, 
Sie waren früher rein und be- 
geistert, so hilfsbereit. so ganz 
Trösterin der Betrübten; jetzt sind 
Sie ein widerwärtiges Mannweib 
mit einer geballten Faust und in 
einer Aufmachung. die der Soutan« 
nicht unähnlich; ein Pfaffe und 
ein General, die Zuhälter, an denen 
du zugrunde gehst!) 

Die Oligurchie der Appetite, 
der Egoisten, der Blutsprofiteure, 
des Diebstahles, die seit den 
schandtätigen Jahren (und teil- 
weise längst vorher) die Menschen 
zwischen Rhein und Pyrenäen mit 
allen Mitteln des Betruges und 
der Gewalt immer wieder unter- 
jochte, hätte natürlich schon des 
öfteren mit einem energischen 
Ruck beseitigt werden können. 
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Es kamen (wie überall, so auch 
hier) zwei Kategorieen der Geister 
in Betracht, die befreiende Aktion 
zu unternehmen: Die Jugend und 
die Proletariate der Industriehölle. 
Der vor dem Kriege nicht un- 
revolutionären Bauernschaft flos- 
sen jäh Fluten von Banknoten 
zu, sie ward in ihrer Gesamtheit 
besitzende Klasse und entwickelte 
sich mehr und mehr zu einer 
ungeheuren Chouunnerie. Anstatt 
ihre ermordeten Söhne, welche die 
bourgeoise Repuhlik mit diabo- 
lischer Vorliebe an die Front 
versandte, streng und gerecht zu 
rächen, zogen die Bauern in ihrem’ 
hereditären Geizkomplex es vor, 
mit Ingrimm die neuen Reichtiimer 
zu verteidigen. Eine Revolution 
würde jedenfalls über einge- 
äscherte Dörfer und die Leichen 
ihrer Bevölkerung stampfen müs- 
Die Haltung der Arbeiter 
ist weniger empörend. Der wäh- 
rend fünf Jahren großzügig orga- 
nisierte bourrage de cränes hat 
die Gehirne vollständig verdorben, 
und erst allmählich wird es helle 
in den Köpfen, dank den auf- 
opfernden Bemühungen etlicher 
unabhängiger Militanten, die sich 
in den Dienst der Entbarbari- 
sierung der Gemüter gestellt. Ihre 
Führer haben sieh — fast genau 
so rege wie die deutschen Ge- 
nossen — am Wettbewerb des 
Verrats beteiligt, und wenn das 
werktätige Volk französischer 
Sprache sich jetzt seiner göttlichen 
Mission als unwürdig erweist, so 
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trägt es wahrhaftig nicht allein 
die Verantwortung seiner momen- 
tanen, starren Lethargie. Es darf 
weiterhin nicht vergessen werden, 
daß durch den Meuchelmord an 
Jaures der Sozialismus kopf- 
los gemacht und daß die Ge- 
sinnungshallunken, denen das Pro- 
letariat sein bodenloses Vertrauen 
geschenkt, es während langwierigen 
Zeitläuften mit einer Niedertracht, 
wie sie perfider nicht ersonnen, 
belogen und an den Kapitalismus 
geschirrt. Ein Beispiel: Gustave 
Hervé, der bei jeder unpassenden 
Gelegenheit den Generalstreik pro- 
klamieren wollte, der aus der 
Sabotage sich ein System geholt, 
der den Revolver zum Citoyen 
Browning proklamierte und die 
napoleoneske Trikolore auf den 
Misthaufen gepflanzt, der exklusiv 
von der Guerre sociale träumte 
und von Klassenkampf nur so 
sprudelte. Der von den Pariser 
Vorstädten geliebt, wie vor ihm 
nie ein Intellektueller. Der dann 
umlernte und in union sacrée 
machte. Der vor dem Kriege 
wirklich Aufrüttelndesschrieb (man 
lese von seinen Aufsätzen welche 
in der Vorkriegssammlung der 
Zeitschrift Franz Pfemferts: Die 
AKTION) und etwas später als 
Herausgeber der ,, Victoire‘ (!!) 
den Achtstundentag begeifert mit 
einer Hartnäckigkeit, die selbst 
konservative Elemente enerviert. 

Jetzt fasse man sich; denn die 
uns vorschwebende Erscheinung 
ist unsagbar trauriger als bislang 
Besprochenes. Wie die jungen 
Menschen von gestern sich zu den 
Tieren von heute entwickelten, ist 
das Problem, das auseinander- 
gelegt werden will. Es ist kaum 
auszudenken, aber: der Pariser 
Jugend (hier macht die Provinz 


eine rühmliche Ausnahme!) er- 
schien der Auftakt der wider- 
menschlichen Zeit als eine er- 
lösende Geste. In dem eminent 
aufrichtigen aber schändlichen 
Buche von Agathon: Les jeunes 
gens d’aujourd’hui, das zwei Jahre 
vor dem Völkermorden gedruckt 
wurde, wird der Krieg als die Auf- 
erstehung aller edlen Energieen 
gefeiert. Ueberhaupt werden in 
diesem Werke die hauptsächlichen 
Charakterzüge der ‚neuen‘ Jugend 
gezeichnet. Die Leutchen (nach 
ihren eignen Aussagen wenigstens 
zu urteilen) waren mit einer anders 
gearteten, natürlich besseren, 
menschlichen Materie gebaut wor- 
den als die ver ihnen Gezeugten, 
die gerade blödsinnig genug, in 
Dreyfous einen Märtyrer, im Mili- 
tarismus eine Schande, in der 
Revolution ein Wunder aus gött- 
lichem Strahl, in Zola und Jaurès 
kônigliche Menschen zu sehen, 
GewiB kann man der Generation 
von 1890 den definitiven Vorwurf 
nicht ersparen: Ihr fandet Be- 
ruhigung in einem maßlosen 
Dilettantentum, in einem un- 
beschränkten Relativismus, ihr 
pfiffet auf mentale Untersuchun- 
gen, so eure Nerven vibrieren 
durften, und das Alpha und 
Omega eures gedanklichen Systems 
war stetseindünkelhafter Hochmut 
ob eurer Intelligenz; ihr hand- 
habtet die Analyse bis zur end- 
gültigen Erschöpfung und schließ- 
lich erübrigte sich als euer einziges 
Credo der Nihilismus. Vehement 
trat dann auf die Schaubühne des 
Lebens das Geschlecht der Rauf- 
bolde, dessen Anschauung des 
Universums sich konzentriert in 
der Verachtung des Geistes, in 
der Apotheose des starken Muskels. 
Sie lieferten sicb mit Leib und 
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Seelchen an die (offizielle!) angel- 
sächsische Unkultur aus und blie- 
ben etwa keusch, auf daß der 
allsonntägliche Footballmatch an 
Brutalität gewänne. Doch wozu 
der Imperfekt, da ja das (immerhin 
stark dezimierte) Gezücht noch 
vegetiert ? Ihnen ist Realität 
das Ideal und nicht Utopie 
die Wirklichkeit. Ihr körper- 
licher Optimismus wird allzu ge- 
waltig und so schreien sie denn 
gleich nach der Obrigkeit. Emp- 
finden ungestüm den Drang der 
Unterordnung und laufen von der 
Universität weg in die kolonialen 
Legionen. Ihre stets zum Boxen 
aufgelegten Gemüter verspüren 
heftig ein Bedürfnis nach Fuß- 
tritten (welch letztere sie schön 
mit ‚innerer Disziplin“ über- 
setzen) und werfen sich begeistert 
in die Fangarme der polizeilichen 
Hierarchie des unkatholischsten 
aller Katholizismen. Sie flöten 
auf republikanische Mystik und 
erbrechen sich neo-royalistisch, 
erblicken in Charles Maurras ihren 
Erzieher, der da lehrt, integraler 
Nationalismus sei eine geistige 
Attitüde, einzig und allein die 
Staatsraison erfordere Religiosität 
des Volkes, die Zukunft Frank- 
reichs sei geknüpft an die absolute 
Monarchie! In den Augen dieser 
sportlichen Generation ist nur der 
ein Kerl, welcher sich hermetisch 
dem ‚Gift‘ der Kritik verschließt, 
der sich nicht beschwert fühlt 
durch den auf ihm lastenden Druck 
altertümelnder, bravspießiger Tra- 
dition, der die aktive Lebendigkeit 
ausschließlich umsetzt in leibliche 
Gebärden. Man beichtet: die 
Antinomie zwischen Idee und 
Aktion ist nicht existent, denn 
ist auch dann und wann. eine 
Vereinigung beider untunlich, so 
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scheitere der Gedanke, blindlings 
dreingeschlagen wird trotzdem. 
(Während wir bekennen: Geist und 
Tätigkeit ist an sich keine Diskre- 
panz, sondern Ursache und Effekt; 
wir handeln nur, insofern es eine 
mentale Notwendigkeit erfordert!) 

Die neue Jugend war und ist 
kriegslustig, weil enthirnt; sie 
ist contrerevolutionär, weil sie an 
geistiger Sterilität krankt. In 
einer Rerolution ist Geist die 
Hauptsache, der Faustschlag se- 
kundär. Die weißgardistischen 
Kapazitäten der französischen Stu- 
denten werden nur von denen 
ihrer „Kommilitonen“ jenseits des 


Rheins übertroffen. 
Pol Michels 


Kritik der Materie 
I. 


Wirklichkeit ist die Kategorie 
der Bequemlichkeit. Wir haben 
uns hypnotisch erklügelt und ap- 
pellieren an die objektiven Dinge, 
die nur Phrasen jener Worte sind, 
mit denen das Kind sie erschaffen 
wollte. Wir nennen wirklich, was 
alle gleicher Weise erleben und 
sind damit dem immanenten So- 
phisma der Sprache verfallen; 
denn jenes Wort, das am Anfang 
war und die Welt schuf, lebt 
zwar noch im Kinderauge, dem 
zum erstenmal ein Licht aufgeht, 
aber nicht mehr im Kindermund, 
denn der empfängt schon die 
soziale Schablone, in die er sein 
Erlebnis zwängen mag — der 
fiktiven Materie zuwillen. 

Realität ist eine soziale Er- 
findung wie das Schwurgericht; 
es ist sogar möglich, daß sie ein 
Darwinscher Bluff ist. 

Daß alle Menschen ein be- 
stimmtes Ding gleicher Weise be- 


schreiben (der Tisch hat vier 
Füße), erweist nicht, daß sie es 
gleicher Weise erleben; erweist nur 
die Schablone Umgangssprache. 

Oftmals im Traum spaltet sich 
das Wesen des Dinges vom täg- 
lichen Gebrauch und eine Land- 
schaft des Tages wird dem 
innersten Auge anders sicht- 
bar, ohne daß das erwachte und 
erinnernde Bewußtsein zu ihrer 
Beschreibung andere Worte finden 
könnte als die, denen das allen 
Sichtbare paßt. Es sei denn, daß 
der Träumer ein Dichter war. 
Dann sagt er: Der Tisch hat vier 
Füße — und alle, die er bannen 
kann, sehen einen Tisch, der 
ihnen immer verborgen war. Er 
aber, armer!, hat seine Welt preis- 
gegeben, denn sie fressen das Wort 
in ihr tägliches Leben und speien 
es als Phrase wieder aus. 

Objektive Realität ist die 
Phrase, die das Wort ersetzt hat, 
das im Anfang war. 

Nichts Materielles 
kannich objektiv mes- 
sen. dennich messe Ma- 
terielles mit Materi- 
ellem, das ist Irreales 


mit  Irrealem, erhalte 
daher ein reales Ver- 
hältnis in den Sinnen. 


Das wissenschaftliche Maß ist 
der zum Dogma erhobene Trug- 
schluß vom primären Ding. Wir 
nehmen uns den ersten Willen, 
der uns gebührt, zu entscheiden, 
ob wir geboren werden wollen. 
Wir unterwerfen unsere unge- 
borenen Kinder im voraus einer 
Sinnenkonvention der vergangenen 
Generationen. Unsere Existenz hat 
die Formel: Tier plus Bewußtsein 
ist nicht Mensch. Wir haben das 
Lügen verlernt und deshalb das 
Schaffen verloren. Wir ver- 


schenkten an die materielle Ein- 
bildung die geistige Existenz der 
Dinge, die nur im Wort be- 
schlossen ist. Wir borgen von 
jedem Ding ein Bild, das uns von 
der unüberwindlichen Trägheit ver- 
gangeneı Generationen suggeriert 
wurde, statt im bildenden Worte 
unsere eigene, allein wirkliche Welt 
zu erschaffen. Wir sind im besten 
FalleAsketen, das heißt Hysteriker, 
die mit ihrer Zwangsvorstellung 
(Realität der Materie) irrsinnig 
streiten. 

Die Seele hat kein reales Ver- 
hältnis zu den Dingen, denn sie 
allein ist wirklich im Schicksal 
gestaltet. 

Da es in der Zeit keine Gegen- 
wart gibt, kenpt die Seele keine 
Zeit. Gegenwart ist Ewigkeit. 
Ich messe die Zeit mit Zeitlichem, 
darum erhalte ich ein reales Ver- 
haltnis. Aber kennt die Seele 
Jahr und Tag? Wir verfangene 
Menschen, die wir unser Erlebnis 
von einem Uhrzeiger korrigieren 
lassen! Haben wir uns nicht ein 
gutes System erfunden (die ganze 
Welt kunstvoll gestaltet, um 
den einen Punkt zu verdecken, 
von dem aus man alles aus den 
Angeln heben kann)? Unsere 
Sklaverei ist gesichert. denr wir 
sind Optimisten. Aber: es lebe 
die Lüge! 

11. 

Die Ewigkeit ist vollkommenes 
Bewußtsein und darum Allgegen- 
wart. Die Zeit ist die Mutter des 
Dinges, dessen Sohn der Raum 
ist. Die Ewigkeit vernichtet den 
Raum, da Gegenwart keine Ent- 
fernung und Bewegung kennt: Der 
Raum ist nur eine erstarrte Funk- 
tion der Zeit. 

Je klareı das Bewußtsein, desto 
näher ist der Mensch seinem Ur- 
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sprung; er hat eine große Sehn- 
sucht, sich seines Lebens bewußt 
zu bleiben, um .dessen Herr zu 
sein: Das ist die Sehnsucht nach 
Ewigkeit, die zuerst im Genie 
erfüllt wird und in jedem Menschen 
vor dem Tode (wenn das ganze 
Leben augenblicklich vorüberjagt) 
stärker aufflammt. Das Vergessen 
aber wird als teuflisch erkannt, 
wenn es den Menschen, der einer 
flüchtenden Erinnerung nachbangt, 
peinigt, bindet, lockt, verwirrt und 
in kleinen Wahnsinn bringt. Doch 
ist das irdische Bewußtsein, das 
Gedächtnis, nur eine materielle 
Entsprechung der Ewigkeit, und 
der Greis, der sich dieser nähert, 
mag jenes entbehren. .Die Wissen- 
schaft hat ihren Ursprung inder 
Neugier, in der Gier, alles Wesen- 
hafte zu betasten, um die Schein- 
ewigkeit toter Gesetze zu erreichen. 
Obwohl sie sich immer wieder 
selbst düpieren muß (beweist man 
uns nicht heute schon, daß zwei 
parallele Grade sich schneiden 
können ??), ist sie doch frech und 
mächtig genug, das Sophisma der 
Materie, an dem wir kläglich 
werden, mit Philosophie und Tech- 
nik zu bestärken. 

Der Journalismus ist nichts 
anderes als das hysterische Surro- 
gat für die Ewigkeitssehnsucht 
einer sehr zeitlichen Menschheit. 


III. 

Sollte nicht die Mathematik, 
der geistige Grund von Zeit und 
Raum, in irgend einem Punkte 
an die Ewigkeit grenzen, etwa in 
der analytischen Geometrie, wo 
eine Formel tausend Punkten ent- 
spricht, die Zeit vernichtet, der 
Raum aber befestigt wird, oder 
in der imaginären Zahl i, wenn 
diese nicht bloß das vorläufige 


unbegreifliche Symbol einer vierten 
Dimension, also doch materiell 
ist? Im Nebeneinander des Rau- 
mes wird die Zeit gelähmt, aber 
Bewegung veırichtet das Neben- 
einander des Raumes. Darum 
hat der Verstand zwei Krücken- 
begriffe, um sich der Ewigkeit zu 
näheın: Unendliche Räume und 
die Geschwindigkeit des Lichts. 
Paul Baudisch 


Mitteilung. 

Ich muß die Schlußnotiz aus 
dem vorigen Heft (Nr. 24 des 
1. Jahrgangs) zum Teil widerrufen. 
DIE ERDE erscheint zwar fortan 
als Monatsschrift, aber nicht 
in einem fremden Verlag, son- 
dern wie bisher im eigenen (der 
von nun an auch Bücher heraus- 
geben wird.) Alles andere in 
jener Notiz Gesagte gilt für diese 
neue (alte) Konstellation erst 
recht und selbstverständlich. 

Daß infolge der unerhört ge- 
stiegenen Herstellungskosten der 
Preis des Einzelheftes auf 3 Mk., 
der des Quartalsabonnements auf 
8 Mk. (eine in Anbetracht des sehr 
erweiterten Umfangs ohnedies ge- 
ringfügige Erhöhung) festgesetzt 
werden mußte, wird meine Leser 
vom weiteren Bezug nicht ab- 
halten. 

Die nächsten Hefte kommen in 
schneller Aufeinanderfolge heraus, 
damit bald ein regelmäßiges Er- 
scheiner zum richtigen Termin 
gewährleistet ist. Das Inhalts- 
verzeichnis zur zweiten Hälfte des 
I. Jahrgangs, das diesmal noch 
nicht hat fertiggestellt werden 
können, wird der nächsten Num- 
mer beiliegen. 

W. R. 


